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Executive Summary

Die gemeinsame Betrachtung der Energietrdger Methan und Wasserstoff ist von entscheidender Bedeu-
tung fur den Ubergang in die Klimaneutralitat. Daher wurde die integrierte Planung beider Infrastrukturen
im Energiewirtschaftsgesetz mit dessen Novellierung im Jahr 2024 gesetzlich verankert. In dem vorliegen-
den Uberarbeiteten Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 stellen die Fernleitungs-
netzbetreiber und die regulierten Wasserstofftransportnetzbetreiber die Ergebnisse der integrierten Netz-
entwicklungsplanung vor und erfillen damit die gesetzlichen Vorgaben.

Der Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 basiert auf dem von den Fernleitungsnetzbetreibern
erarbeiteten und von der Bundesnetzagentur am 30. April 2025 mit Anderungen genehmigten Szenario-
rahmen (Aktenzeichen 4.13.01/11#1). Die Bundesnetzagentur hat in diesem Szenariorahmen neben den
erstmals im Energiewirtschaftsgesetz gesetzlich geforderten drei Szenarien, welche die Bandbreite wahr-
scheinlicher Entwicklungen im Kontext der klima- und energiepolitischen Ziele der Bundesregierung abde-
cken und fir die Betrachtungsjahre 2037 und 2045 abbilden, zusatzlich ein von den Fernleitungsnetzbetrei-
bern vorgeschlagenes Versorgungssicherheitsszenario 2030 fir Methan genehmigt. Dieses ermdglicht eine
Betrachtung der Versorgungssituation aus kurzfristiger Perspektive. Teil der Genehmigung sind auch kon-
krete Standort- und Leistungsvorgaben der Bundesnetzagentur fir Elektrolyseure und Kraftwerke.

Eine wichtige Eingangsgrof3e im Methan in diesem Netzentwicklungsplan ist das ausreichende Maf3 an frei
zuordenbarer Kapazitat. Im vorliegenden Entwurfsdokument stellen die Fernleitungsnetzbetreiber und
Wasserstofftransportnetzbetreiber dafir eine Ermittlungsmethodik vor, die Aspekte des Marktbedarfs,
der Versorgungssicherheit, aber auch der notwendigen Importdiversifizierung und Resilienz gleicherma-
Ren bericksichtigt. Die Anpassungen der frei zuordenbaren Kapazitat auf das ausreichende Maf3 sorgen
fur einen sachgerechten Einsatz marktbasierter Instrumente und Netzausbau. Flexibilitdt und vollstandige
Abdeckung der genutzten frei zuordenbaren Kapazitats-Ausspeisungen bleiben auch nach Absenkung der
frei zuordenbaren Einspeise-Kapazitdt erhalten. Selbst bei hoher Netzlast kann der zeitgleiche Bedarf ge-
deckt werden, sodass es zu keiner kapazitiven Unterdeckung kommt. Das ausreichende Maf3 an frei zuord-
enbarer Kapazitat wird fir den auktionsrelevanten Zeitraum bis 2033 in der NEP-Gas-Datenbank verof-
fentlicht.

Das deutschlandweite Wasserstoff-Kernnetz fir das Jahr 2032 wurde am 22. Oktober 2024 von der Bundes-
netzagentur mit einem Umfang von 9.040 km genehmigt. Entsprechend den Vorgaben aus § 28q Abs. 8
Energiewirtschaftsgesetz werden Kernnetz-MalRnahmen mit einer planerischen Inbetriebnahme nach dem
31. Dezember 2027 im Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 auf ihre Notwendigkeit Uberprift.
Kernnetz-Malinahmen, mit deren Durchfihrung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2025 bereits begonnen
wurde, und deren planerische Inbetriebnahme in der Kernnetz-Genehmigung vor dem Ablauf des 31. De-
zember 2027 erfolgen soll, werden nicht mehr Gberprift und daher als Startnetzmalinahmen angesehen.
Im Rahmen der Uberprifung der Kernnetz-Mafinahmen erfolgte bei einigen Mafinahmen eine Anpassung
des Inbetriebnahmedatums.

Im Uberarbeiteten Entwurf haben die Fernleitungsnetzbetreiber und Wasserstofftransportnetzbetreiber,
wie angekindigt, die Modellierungsergebnisse fir Wasserstoff im Betrachtungsjahr 2045, die GUP-Exit-
Betrachtung fur das Jahr 2037 im Wasserstoff sowie die Modellierung der marktbasierten Instrumente er-
ganzt. Zudem werden nun konkrete MaRnahmen fir GDRM-Anlagen im Wasserstoff ausgewiesen, die
auch in der NEP-Gas-Datenbank erganzt wurden. Im zusatzlichen Kapitel 1.4 werden die Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung dargestellt.
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Der Netzausbauvorschlag wird aus den Modellierungsergebnissen der unterschiedlichen Szenarien auf Ba-
sis von Kriterien abgeleitet. Dabei werden szenarienibergreifend Maflinahmen identifiziert, die netztech-
nisch erforderlich sind. Diese Vorgehensweise tragt den Unsicherheiten hinsichtlich der tatsachlichen Ent-
wicklung der Methan- und Wasserstoffnachfrage sowie des zeitlichen und raumlichen Hochlaufs des
Wasserstoffmarktes Rechnung. Gleichzeitig werden die Fernleitungsnetzbetreiber und Wasserstofftrans-
portnetzbetreiber damit den energie- und klimapolitischen Zielsetzungen gerecht.

Im Vergleich zum Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 gab es eine relevante An-
derung beim Netzausbauvorschlag. Bei dieser handelt es sich um die Aufnahme der Kernnetz-Malinahme
Ellund-Niebull. Hierzu gab es im Rahmen der Konsultation viele Stellungnahmen, welche eine Aufnahme
der Mafdnahme in den Netzausbauvorschlag gefordert haben. Es wurde insbesondere auf die dynamische
Projektentwicklung seit der Marktabfrage 2024 verwiesen, die sich seitdem erheblich konkretisiert hat.

Die Ergebnisse zu marktbasierten Instrumenten zur Auflésung von Netzengpassen zeigen, dass keine Uber
den Netzausbauvorschlag hinausgehenden Ausbaumaf3nahmen wirtschaftlich sinnvoll sind. Die im Netz-
ausbauvorschlag genannten MalRnahmen kénnen nicht durch MBI ersetzt werden. Dies stitzt den Netz-
ausbauvorschlag fir Methan und Wasserstoff der Fernleitungsnetzbetreiber und Wasserstofftrans-
portnetzbetreiber.

Tabelle 1: Netzausbauvorschlag fir Methan und Wasserstoff

Ergebnisse Netzausbauvorschlag Methan*

Technische Parameter

Leitungen [km] 672

Verdichterleistung [MW] 0

Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 2,9
- davon Netzausbaumafinahmen aus dem NEP 2022 1,0
- davon erdgasverstarkende MalRnahmen aus dem NEP 2022 und Kernnetz 14
- davon neue Netzausbaumafinahmen fir Kraftwerks- und Industriebedarfe 0,4
- davon neue erdgasverstarkende Mafdnahmen 0,2

*gerundete Werte

Ergebnisse Netzausbauvorschlag Wasserstoff*

Technische Parameter

Verdichterleistung [MW] 255

Leitungen [km] 7.040
- davon umzustellende Leitungen [km] 3.658
- davon Neubauleitungen [km] 3.196
- davon Neubauleitungen (offshore) [km] 186
- Zur Information: Czech German Hydrogen Interconnector (CGHI)** [km] 168
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Ergebnisse Netzausbauvorschlag Wasserstoff*

Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 20,3

Verdichterstationen 2,0

Leitungen (inkl. Kosten fir GDRM-Anlagen) 18,3
- davon umzustellende Leitungen 2,5
- davon Neubauleitungen 14,0
- davon Neubauleitungen (offshore) 1,9

* gerundete Werte

** CGHI wurde in der Modellierung bericksichtigt, ist aber nicht Bestandteil des deutschen Wasserstoffnetzes.

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Der Netzausbauvorschlag umfasst bis zum Jahr 2037 eine Leitungsléange von 672 km und Gesamtinvestitio-
nen von 2,9 Mrd. Euro im Methan sowie 7.040 km und rund 20,3 Mrd. Euro im Wasserstoff (zuziglich

2.201 km und 4,0 Mrd. Euro des urspringlich genehmigten Wasserstoff-Kernnetzes, die bereits als Start-
netz umgesetzt sind beziehungsweise sich in der Umsetzung befinden und nicht Bestandteil des Netzaus-
bauvorschlags sind). Das Wasserstofftransportnetz fir das Jahr 2037 entspricht damit in etwa dem Umfang
des genehmigten Wasserstoff-Kernnetzes.

Der Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 enthalt Angaben zum Stand der Umsetzung der ge-
nehmigten Maldnahmen des zuletzt veroffentlichten Netzentwicklungsplans Gas (2022) sowie Angaben
zum Stand der Umsetzung des Wasserstoff-Kernnetzes (2024).

Im Zuge der Erstellung des aktuellen Netzentwicklungsplans wurde die NEP-Gas-Datenbank durch die Ko-
ordinierungsstelle fir die Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff aktualisiert und steht der Offent-
lichkeit mit Informationen zu EingangsgréfRen der Modellierung, Kapazitaten, Maf3nahmen und weiteren
Details fUr diesen Netzentwicklungsplan unter zur Verfigung. Mit dem Uber-
arbeiteten Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 haben die Fernleitungsnetzbe-
treiber und Wasserstofftransportnetzbetreiber auch die neue gesetzlich verankerte Netztopologie-Daten-
bank mit den Netzmodellen, bestehend aus der Netztopologie und den modellierten Lastfallen, die bei der
Erstellung des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 zugrunde gelegt wurden, befillt.

Die Fernleitungsnetzbetreiber und Wasserstofftransportnetzbetreiber haben den konsultierten und Uber-
arbeiteten Entwurf zur Bestdtigung bei der Regulierungsbehdrde vorgelegt. Die Bundesnetzagentur kon-
sultiert den Uberarbeiteten Entwurf und bestdtigt den durch die Betreiber von Fernleitungsnetzen und die
regulierten Betreiber von Wasserstofftransportnetzen vorgelegten Entwurf des Netzentwicklungsplans
Gas und Wasserstoff anschlieBend unter Bericksichtigung der Offentlichkeitsbeteiligung.
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Vorwort
Liebe Leserin, lieber Leser,

die Koordinierungsstelle fir die Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff legt mit diesem Dokument
den von den Fernleitungs- und Wasserstofftransportnetzbetreibern erstellten Gberarbeiteten Entwurf des

Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 vor und Gbermittelt ihn der Bundesnetzagentur zur Pri-
fung und Bestatigung.

Dieser Netzentwicklungsplan stellt in vielerlei Hinsicht ein Novum dar. Die gesetzliche Einfihrung der inte-
grierten Netzentwicklungsplanung fir Methan- und Wasserstoffnetze im Jahr 2024 war ein bedeutender
Schritt hin zu einer ganzheitlichen Infrastrukturplanung fir eine sichere und resiliente Energieversorgung.
Gleichzeitig wurde eine zeitliche Synchronisierung und eine starkere inhaltliche Verzahnung mit dem Netz-
entwicklungsplan Strom der Ubertragungsnetzbetreiber eingefGhrt. Einheitliche Annahmen stellen kon-
gruente Eingangsparameter zu Kraftwerks- und Elektrolysestandorten sicher, sodass die Planungen von
Strom- sowie Methan- und Wasserstoffnetzen nun besser ineinandergreifen und den Anforderungen eines
zunehmend sektoribergreifend betrachteten Energiesystems gerecht werden. Zudem fand die Modellie-
rung fur diesen Netzentwicklungsplan in den Zieljahren 2037 und 2045 anders als in der Vergangenheit
szenarienbasiert statt.

Eine besondere Herausforderung fir die Fernleitungs- und Wasserstofftransportnetzbetreiber bestand
auch in der gesetzlich verankerten Pflicht zur Uberprifung des im Oktober 2024 genehmigten Wasserstoff-
Kernnetzes, die im Spannungsfeld zwischen dem politischen Ziel der Schaffung einer Grundlage fir die
Marktentwicklung und den bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich der tatsachlichen Entwicklung der
Methan- und Wasserstoffnachfrage sowie des zeitlichen und rdumlichen Hochlaufs des Wasserstoffmark-
tes stattfand. So wurden im Rahmen des Netzausbauvorschlags fir Wasserstoff auf Basis der im Szenario-
rahmen genehmigten Szenarien die gesetzlichen und regulatorischen Moglichkeiten der zeitlichen
Streckung und technischen Anpassung von Kernnetz-MalRnahmen genutzt, um kosteneffizient und an den
Markthochlauf angepasst ein deutschlandweites, effizientes und klimafreundliches Wasserstofftrans-
portnetz umzusetzen.

Bis Ende 2025 sind bereits mehr als 500 Leitungskilometer des genehmigten Wasserstoff-Kernnetzes reali-
siert worden. Weitere Projekte befinden sich in der Umsetzung, um die Dekarbonisierung der deutschen
Industrie und Wirtschaft durch den Einsatz von Wasserstoff zu ermdglichen und so die Klimaziele zu errei-
chen.

Die vorliegende Fassung greift Hinweise und Anregungen auf, die im Rahmen der vom 03. bis zum 27.
Marz 2026 von den Fernleitungs- und Wasserstofftransportnetzbetreibern durchgefihrten, 6ffentlichen
Konsultation gedufRert wurden.

Wir bedanken uns bei allen Beteiligten fUr die gute Zusammenarbeit bei der Erstellung dieses Netzent-
wicklungsplans: bei allen Marktakteuren fir die Teilnahme an den Bedarfs- und Marktabfragen und bei der
Prognos AG fir die Unterstitzung.

Mit freundlichen GrifRen

lhre KO.NEP - Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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1.1 Rechtliche Grundlagen und Aufgabenstellung

Mit der Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) im Jahr 2024 wurden die rechtlichen Grund-
lagen zur Erstellung des Netzentwicklungsplans neu gefasst. Kern der Neuerungen ist die Vorgabe einer
integrierten Netzentwicklungsplanung fir das Fernleitungs- und Wasserstofftransportnetz. Betreiber von
Fernleitungsnetzen und die regulierten Betreiber von Wasserstofftransportnetzen haben somit gleicher-
malRen die Pflicht und Aufgabe zur Erstellung ihrer jeweiligen Planung. Im vorliegenden Dokument wird
dabei immer eine Einordnung vorgenommen, ob es sich um den Energietrager Methan oder Wasserstoff
handelt. Fir Methan nehmen die Fernleitungsnetzbetreiber keine dezidierte Unterteilung in Erdgas, Bio-
methan und weitere Gase vor.

Mit der Novellierung des EnWG wurde den gesetzlichen Klimazielen und dem Bedarf an kinftiger wasser-
stoffbasierter Energieversorgung Rechnung getragen. Weil ein erheblicher Teil der zukinftigen Wasser-
stoffinfrastruktur aus umgestellten Methanleitungen bestehen wird, folgt daraus das Ziel einer koordinier-
ten Planung beider Energietrager.

Die Regelungen §§ 15a-d EnWG schaffen transparente Rahmenbedingungen fir einen verbindlichen Pro-
zess, der die Planungen fir kinftige Methan- und Wasserstoffnetze in einem integrierten Plan bericksich-
tigt. Um einen koordinierten und effizienten Ausbau dieser zentralen Energieinfrastrukturen zu ermdgli-
chen, wurde von den Fernleitungsnetzbetreibern (FNB) und den regulierten
Wasserstofftransportnetzbetreibern (WTNB) eine Koordinierungsstelle fir die Netzentwicklungsplanung
Gas und Wasserstoff (KO.NEP) eingerichtet.

Aufgabe der KO.NEP ist es, die Erarbeitung der Szenariorahmen und Netzentwicklungspldane Gas und Was-
serstoff zu koordinieren und diese alle zwei Jahre der Bundesnetzagentur (BNetzA) vorzulegen. Die
KO.NEP fungiert als zentraler Ansprechpartner fir Behorden und Marktteilnehmer zu Fragen der Netzent-
wicklungsplanung im Bereich Methan und Wasserstoff und ist auch fir die Schaffung und den Betrieb der
Netztopologie-Datenbank fir das Methan- und Wasserstoffnetz zustandig.

1.1.1 Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff

Der deutschlandweite Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff enthalt gemaf3 § 15¢ Abs. 2 EnWG alle
wirksamen Maf3nahmen zur bedarfsgerechten und effizienten Optimierung, zur Verstarkung und zum Aus-
bau der Netze, die spatestens zum Ende der jeweiligen Betrachtungszeitraume im Sinne des § 15b Abs. 2
EnWG fir einen sicheren und zuverldssigen Netzbetrieb erforderlich sind. Bei der Auswahl der Mal3nah-
men soll der Umsetzung der klimapolitischen Ziele der Bundesregierung sowie der Versorgungssicherheit
Rechnung getragen und das Ziel einer preisginstigen Energieversorgung in besonderer Weise bericksich-
tigt werden. Die Umstellung von vorhandenen Leitungsinfrastrukturen auf Wasserstoff hat grundsatzlich
Vorrang gegeniber dem Neubau von Leitungen, sofern dies moglich und wirtschaftlich ist.

Die Grundlage fur die Netzentwicklungsplanung bildet der Szenariorahmen. Im Szenariorahmen sollen
mindestens drei Szenarien fir die Bedarfsentwicklung betrachtet werden, welche fir die ndchsten 10 bis
15 Jahre eine Bandbreite wahrscheinlicher Entwicklungen im Rahmen der klima- und energiepolitischen
Ziele der Bundesregierung abdecken. Weitere drei Szenarien sollen die Entwicklung der Methan- und Was-
serstoffbedarfe fir das Jahr 2045 mit einer Bandbreite von wahrscheinlichen Entwicklungen betrachten,
welche sich an den gesetzlich festgelegten sowie weiteren klima- und energiepolitischen Zielen der Bun-
desregierung ausrichten. In Abstimmung mit den Ubertragungsnetzbetreibern und der BNetzA wurden die
Modellierungsjahre 2037 und 2045 fir den Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 festgelegt.
Hierbei ist zu beachten, dass der Bedarf beispielsweise fir das Jahr 2037 (2045) modelliert wird und die da-
fur bendtigte Infrastruktur bereits zum Ende des Vorjahres 2036 (2044) fertiggestellt werden muss. Diesen
Sachverhalt haben die Fernleitungs- und Wasserstofftransportnetzbetreiber bei der Festlegung der Inbe-
triebnahmedaten bericksichtigt.
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Zusatzlich wurde von der BNetzA das von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlagene Versorgungssi-
cherheitsszenario im Methan fir das Modellierungsjahr 2030 genehmigt, um in der Netzentwicklungspla-
nung auch die Ergebnisse einer kurzfristigeren Bedarfsbetrachtung bericksichtigen zu kénnen.

Der auf Basis des Szenariorahmens erarbeitete Entwurf des Netzentwicklungsplans ist durch die KO.NEP
vor der Vorlage bei der Regulierungsbehérde auf ihrer Internetseite zu veréffentlichen, um der Offentlich-
keit und allen tatsachlichen und potenziellen Netznutzern sowie betroffenen Netzbetreibern Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. AnschlieRend ist der konsultierte und Uberarbeitete Entwurf zur Bestatigung
bei der Regulierungsbehérde vorzulegen. Die BNetzA wird diesen Uberarbeiteten Entwurf auf Uberein-
stimmung mit den gesetzlichen Anforderungen Gberprifen.

Die Behorde kann die Fernleitungsnetzbetreiber und die Wasserstofftransportnetzbetreiber durch ein An-
derungsverlangen auffordern, Anderungen am vorgelegten Netzentwicklungsplan vorzunehmen. Die
KO.NEP ist dann aufgefordert, den gednderten Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff unverziglich
der Regulierungsbehorde zu Gbermitteln, und stellt ihr auf Verlangen alle erforderlichen Informationen und
Daten, die sie zur Prifung bendtigt, zur Verfigung.

Die Regulierungsbehorde konsultiert den Uberarbeiteten Entwurf und bestatigt den durch die Betreiber
von Fernleitungsnetzen und die regulierten Betreiber von Wasserstofftransportnetzen vorgelegten Ent-
wurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff anschlieBend unter Bericksichtigung der Offentlich-
keitsbeteiligung.

1.1.2 Europaischer Netzentwicklungsplan

Auf europadischer Ebene sind die Fernleitungsnetzbetreiber im Verband European Network of Transmission
System Operators for Gas (ENTSO-G) organisiert. ENTSO-G erstellt auch alle zwei Jahre einen Netzent-
wicklungsplan fur das europadische Transportnetz, den Ten-Year Network Development Plan (TYNDP). Der
TYNDP 2024 fUr das europaische Methan- und Wasserstofftransportnetz ist im Oktober 2025 veroffent-
licht worden. Gemal? Artikel 60 und 61 der Verordnung (EU) 2024/1789 des Europadischen Parlaments und
des Rates ist alle zwei Jahre ein unionsweiter Netzentwicklungsplan fir Wasserstoff zu erstellen. In einem
Ubergangszeitraum bis zum 01. Januar 2027 erarbeitet ENTSO-G in Zusammenarbeit mit dem Verband
European Network of Network Operators for Hydrogen (ENNOH), in dem die Wasserstofftransportnetzbe-
treiber organisiert sind, den unionsweiten Netzentwicklungsplan fir Wasserstoff. Der unionsweite Netz-
entwicklungsplan 2028 fir Wasserstoff wird durch ENNOH erarbeitet [EU 2024].

Unter anderem auf Basis des TYNDP ist die zweite ,Unionsliste der Vorhaben von Gemeinsamem Interesse
und Vorhaben von gegenseitigem Interesse" (Unionsliste) am 01. Dezember 2025 verdffentlicht worden. In
dieser werden die Vorhaben von gemeinsamem Interesse (Projects of Common Interest, PCl) sowie die
Vorhaben von gegenseitigem Interesse (Projects of Mutual Interest, PMI), darunter auch Projekte aus
Deutschland, aufgefihrt [EC 2025].

1.2 Zeitlicher Ablauf und Struktur des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025

Die Fernleitungsnetzbetreiber und Wasserstofftransportnetzbetreiber sind gemaf § 15a EnWG verpflich-
tet, den Netzentwicklungsplan im 2-jahrigen Turnus vorzulegen. Dies erfolgt im Gleichklang mit den Verof-
fentlichungspflichten der Ubertragungsnetzbetreiber.

Die Veroffentlichung des Entwurfs des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 erfolgt gemal3 §§
15¢, 15d EnWG in zwei Schritten. Auf Grundlage des am 30. April 2025 von der BNetzA genehmigten Sze-
nariorahmens (Az 4.13.01/11#1) haben die Fernleitungsnetzbetreiber zundchst am 03. Marz 2026 den Ent-
wurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 veroffentlicht. Darauthin wurde der Entwurf bis
zum 27. Marz 2026 &ffentlich konsultiert.

Auf Basis der eingegangenen Stellungnahmen und Konsultationsergebnisse wurde der Netzentwicklungs-
plan Gas und Wasserstoff anschliel3end Uberarbeitet und am 01. Juni 2026 an die BNetzA Gbermittelt.
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Abbildung 1: Prozess Netzentwicklungsplanung Methan und Wasserstoff
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Der aktuelle NEP-Zyklus ist durch eine Vielzahl neuer gesetzlicher Anforderungen an die Fernleitungsnetz-
betreiber und Wasserstofftransportnetzbetreiber gepragt. Mit dem im April 2025 bestdtigten Szenariorah-
men hat die BNetzA den Betrachtungsrahmen gegeniber dem Vorgangerzyklus erweitert, um veranderte
energiewirtschaftliche und technologische Rahmenbedingungen abzubilden.

Ein zentraler Aspekt hierbei ist die integrierte Betrachtung der beiden Energietrdger Methan und Wasser-
stoff. Diese erfordert iterative Abstimmungen, um die Wasserstoffinfrastruktur weitgehend aus der beste-
henden Methaninfrastruktur entwickeln zu kdnnen. Auf Basis dieser integrierten Betrachtung sowie der
Anforderungen an den Szenariorahmen hat sich die Zahl der Szenarien und Modellierungsvarianten signifi-
kant erhoht.

Vor dem Hintergrund der prozessualen Zusammenhdnge zwischen Methan und Wasserstoff enthielt der
Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 die Modellierungsergebnisse fir Methan fir
die Betrachtungsjahre 2030, 2037 und 2045 sowie die Ergebnisse fir Wasserstoff im Jahr 2037. Im Uberar-
beiteten Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 wurden die Ergebnisse der Wasser-
stoffmodellierung fUr das Jahr 2045 sowie eine detaillierte Analyse zu ausbaufreien Ausspeiseleistungen an
Grenzibergangspunkten (GUP) fur das Jahr 2037 erganzt. Dariber hinaus werden fir Methan die Ergeb-
nisse der Modellierungen der marktbasierten Instrumente (MBI) in diesem Uberarbeiteten Entwurf des
Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 dargestellt.
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1.3 Datenbanken zum Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025

Mit der NEP-Gas-Datenbank www.nep-gas-datenbank.de stellt die KO.NEP der Offentlichkeit die in der
Modellierung des Netzentwicklungsplans verwendeten Eingangsgrof3en zur Verfigung, die in unterschied-
lichen Lastfallen beziglich ihrer Darstellbarkeit Uberprift und — ggf. mit definierten Ausbaumaf3nahmen —
bestdtigt werden. Ein spezifischer Lastfall ist hierbei die Spitzenlastbetrachtung, die eine maximale Aus-
lastung des Netzes widerspiegelt und aufgrund ihrer Bedeutung fir die Methanmodellierungen in den Ka-
piteln 3, 5 und 6 detaillierter dargestellt wird.

Des Weiteren beinhaltet die NEP-Gas-Datenbank Stammdaten, Kapazitaten, Ausbaumalénahmen und In-
formationen zur Marktraumumstellung von L-Gas zu H-Gas. Das Modellierungsergebnis fir Methan 2045
findet sich in Kapitel 0, die Wasserstoffmalinahmen fir 2045 sind in Kapitel 6.4.2 dargestellt.

Im Vergleich zum letzten Netzentwicklungsplan Gas 2022-2032 sind die Informationen fir die Methan- und
Wasserstoffinfrastruktur in der NEP-Gas-Datenbank erstmalig in eine Methan- beziehungsweise eine Was-
serstoffkachel unterteilt.

Abbildung 2: Startseite der NEP-Gas-Datenbank mit Ausschnitt Methan- und Wasserstoff-Kachel
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Die nachfolgenden Kapitel des Netzentwicklungsplans beziehen sich jeweils auf den in der NEP-Gas-
Datenbank einsehbaren Datenbankzyklus ,2025 - NEP 2. Entwurf". Samtliche verfigbaren Daten kdnnen
heruntergeladen werden.

Fur den vorliegenden Uberarbeiteten Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 haben
die Fernleitungsnetzbetreiber und Wasserstofftransportnetzbetreiber auch die neue gesetzlich verankerte
Netztopologie-Datenbank mit den Netzmodellen, bestehend aus der Netztopologie und den modellierten
Lastfallen, die bei der Erstellung des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 zugrunde gelegt
wurden, befullt.

Fur Ruckfragen zur NEP-Gas-Datenbank steht Ihnen die KO.NEP zur Verfigung.
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1.4 Bericksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

Die KO.NEP hat entsprechend § 15c Absatz 4 EnWG im Zeitraum vom 03. Marz 2026 bis zum 27. Marz 2026
der Offentlichkeit, einschlief3lich tatsachlicher und potenzieller Netznutzer, Gelegenheit zur AuRerung
zum Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 gegeben.

Insgesamt sind in diesem Zeitraum 44 Stellungnahmen eingegangen. Eine Ubersicht Gber die darin enthal-
tenen Themen befindet sich im Anhang 11 (,Auswertung der Stellungnahmen").

Die Fernleitungsnetzbetreiber und Wasserstofftransportnetzbetreiber haben den Netzentwicklungsplan
Gas und Wasserstoff 2025 nach der Konsultation und der Auswertung der erhaltenen Stellungnahmen re-
daktionell und inhaltlich Gberarbeitet. Diese Uberarbeitungen betreffen sowohl den Netzentwicklungsplan
Gas und Wasserstoff 2025 als auch die NEP-Gas-Datenbank.

Die Fernleitungsnetzbetreiber und Wasserstofftransportnetzbetreiber haben im Gberarbeiteten Entwurf
des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025, neben der Ergénzung dieses Kapitels 1.4, an fol-
genden Stellen inhaltliche Anpassungen bzw. Erganzungen vorgenommen:

J Kapitel 3.4 : Erganzende Erlduterungen zu den Ein- und Ausspeiseleistungen sowie den Lastféllen
im Wasserstoff,
J Kapitel 6.1.2 : Erganzende Erlduterungen zu den Einspeiseleistungen im Wasserstoff,

J Kapitel 6.2.2 und in der NEP-Gas-Datenbank: Ausweis von konkreten GDRM-Anlagen im Wasser-
stoff fUr das Jahr 2037,

o Kapitel 6.2.4 : Erganzung der Analyse von ausbaufreien Ausspeisekapazitdten an Grenzibergangs-
punkten im Wasserstoff fir das Jahr 2037,

o Kapitel 6.4 : Erganzung der Eingangsgrof3en und Ergebnisse fir die Wasserstoffmodellierung 2045,
o Kapitel 6.5 : Erganzung der Ergebnisse der NewCap-Modellierung (MBI),
J Kapitel 7.5 : Erganzungen bzw. Anderungen am Netzausbauvorschlag,

J NEP-Gas-Datenbank, Anhange und Anlagen: Aktualisierung der Tabellen und Dateien, teilweise
Aktualisierung von Inbetriebnahmedaten bei WasserstoffmalRnahmen aufgrund aktueller Erkennt-
nisse und politischer Entwicklungen.

Dariuber hinaus wurde in der NEP-Gas-Datenbank der aktuelle Zyklus ,,2025 — NEP 2. Entwurf" angelegt.

Im Folgenden gehen die Fernleitungsnetzbetreiber auf die wesentlichen Aspekte der erhaltenen Konsulta-
tionsstellungnahmen ein:

Die Stellungnahmen zu Kapitel 2 (genehmigter Szenariorahmen) adressieren sowohl grundsatzliche Fra-
gen zur Ausgestaltung der Szenarien als auch deren Implikationen fir die Versorgungssicherheit und Netz-
entwicklungsplanung. In mehreren Stellungnahmen wurde das Versorgungssicherheitsszenario 2030 (Sze-
nario 4) thematisiert. Die Uberwiegende Zahl der Stellungnahmen bewertet die EinfGhrung dieses
Szenarios positiv und hebt dessen Relevanz fir die kurzfristige Absicherung der Versorgung in der Transfor-
mationsphase hervor. Insbesondere wird betont, dass reale gemeldete Bedarfe von Kraftwerken, Industrie
und Verteilernetzbetreibern in diesem Szenario sachgerecht abgebildet werden. Mehrfach wird angeregt,
das Versorgungssicherheitsszenario auch kiinftig beizubehalten beziehungsweise weiterzuentwickeln.

Die Rolle von Wasserstoff als zentraler Energietrdger der Transformation wird in vielen Stellungnahmen
hdufig genannt. Grundsatzlich besteht weitgehende Einigkeit Gber die Bedeutung von Wasserstoff insbe-
sondere fir die Industrie und den Kraftwerkssektor. Differenziert diskutiert wird jedoch der Einsatz von
Wasserstoff in den weiteren Sektoren. Wahrend einzelne Stellungnahmen Szenario 1 mit einem friihen
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und breiten Wasserstoffeinsatz unterstitzen, wird in anderen Stellungnahmen insbesondere der ange-
nommene Einsatz von Wasserstoff in Privaten Haushalten und im Gebaudewarmesektor als wirtschaftlich
kritisch hinterfragt.

Ein zentraler und kontrovers diskutierter Punkt in den unterschiedlichen Stellungnahmen ist das Szena-
rio 3 mit den Annahmen eines vergleichsweise langsamen Wasserstoffhochlaufs und einer langer andau-
ernden Rolle von Methan, teilweise unter Nutzung von CCS/ CCU. Dieses Szenario wird von einer Vielzahl
der Stellungnehmenden kritisch bewertet und als energie- und klimapolitisch wenig plausibel einge-
schatzt. Insbesondere wird bezweifelt, dass die unterstellten Entwicklungen im dann CCS-basierten Kraft-
werkssektor realistisch seien. Mehrfach wird angeregt, Szenario 3 eher als Sensitivitat zu behandeln und
fur die langfristige Netzauslegung primar die starker transformativ ausgerichteten Szenarien heranzuzie-
hen. Einzelne Stellungnahmen betonen jedoch auch die Funktion von Szenario 3 als Absicherung gegen
Marktrisiken und als Beitrag zur Vermeidung von Fehlinvestitionen.

In den Stellungnahmen wird zudem die Rolle von Biomethan thematisiert. Mehrere Marktteilnehmer se-
hen Biomethan im Szenariorahmen und in der Netzentwicklungsplanung insgesamt noch nicht ausrei-
chend bericksichtigt und regen eine starkere quantitative und rdumliche Integration an, auch vor dem
Hintergrund wachsender europaischer Biomethanmarkte und grenziberschreitender Handelsstrome.

Die Fernleitungs- und Wasserstofftransportnetzbetreiber werden die genannten Punkte in die Uberlegun-
gen zur Erstellung des Entwurfs des Szenariorahmens 2027 einbeziehen.

Zu der Bericksichtigung von Speichern sind wenige Stellungnahmen eingegangen. Diese weisen zum ei-
nen auf das Erfordernis hin, Wasserstoffspeicherbedarfe vorausschauend zu entwickeln und Wasserstoff-
ausspeicherleistungen in der Dunkelflaute ausreichend zu bericksichtigen. Zudem wird auf Potenziale von
Methanspeichern hingewiesen.

Die Fernleitungs- und Wasserstofftransportnetzbetreiber betonen an dieser Stelle die grundsatzliche Be-
deutung der Speicher fir die Gaswirtschaft, besonders in der Dunkelflaute. Insbesondere im Szenario 4
(2030) wird das Potenzial der bestehenden Speicherinfrastruktur stark in Anspruch genommen, um eine
sichere Versorgung zu gewahrleisten.

Die KO.NEP hat zudem mit der Grindung eines ,Arbeitskreises Speicher" eine zusatzliche Austauschplatt-
form zwischen den Netz- und Speicherbetreibern geschaffen. Hier findet ein regelmaf3iger Dialog zur Nut-
zung der Speicherinfrastruktur zur Sicherstellung einer effizienten Versorgung mit Methan und Wasser-
stoff und deren mogliche Bericksichtigung in der Netzentwicklungsplanung statt.

In mehreren Stellungnahmen wurde die Beriicksichtigung von Kraftwerken in Verteilernetzen in der Mo-
dellierung aufgegriffen. Es wird auf methodische Differenzen bei der Beriicksichtigung von Kraftwerken in
Verteilernetzen und Kraftwerken mit Anschluss an das Fernleitungsnetz hingewiesen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber sind verpflichtet, eine szenarienbasierte Modellierung auf Basis des EnWG
und des daraus abgeleiteten Szenariorahmens durchzufihren. Eine genaue Ableitung der Entwicklungen
einzelner Netzkopplungspunkte ist auf dieser Grundlage nicht immer mdglich. Dennoch wurden an Netz-
kopplungspunkten, zu denen grolere Kraftwerksbedarfe in Verteilernetzen zugeordnet werden konnten,
Bedarfsentwicklungen individuell angepasst. Hierzu mussten Annahmen zu Wirkungsgraden getroffen
werden. Die fir den nachsten NEP-Zyklus erfolgte Abfrage der LFP 2.0 sowie Verteilernetzentwicklungs-
plane werden die Grundlage fir die Modellierung zukinftig weiter verbessern.
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Einige Stellungnahmen nehmen Bezug auf den benétigten Kapazitatsbedarf und die Ermittlung des aus-
reichenden Maf3es an FZK.

Beziglich der Exporte wird angemerkt, dass Transite auch ab 2037 noch in h6herem Umfang als im vorlie-
genden Netzentwicklungsplan angenommen sein kdnnen und die angenommenen Export-Leistungen
nicht mit einem fortstehenden Bedarf angrenzender Lander vereinbar seien.

Die Fernleitungsnetzbetreiber méchten zunachst darauf hinweisen, dass die Planung bis einschlief3lich
2035 die Aufrechterhaltung der im Szenariorahmen veréffentlichten Export-Kapazitdten vorsieht. Die Re-
duktion der Export-Kapazitaten in den Jahren 2037 und 2045 entspricht in Summe den Vorgaben aus der
Genehmigung des Szenariorahmens durch die BNetzA. Abweichende Bedarfe angrenzender Lander, ins-
besondere auf Basis vorliegender Netzentwicklungsplane, konnen bei der Erstellung des kommenden Sze-
nariorahmens eingebracht werden.

Einzelne Stellungnahmen kritisieren — bezogen auf siddeutsche und nachgelagerte Netzkopplungs-
punkte —, dass eine punktscharfe Bestimmung nur bis 2033 erfolge und dies nur eingeschrankt ausreichend
fur Verteilernetzbetreiber und die Versorgung von Gaskraftwerken sei.

Die Fernleitungsnetzbetreiber méchten nochmals betonen, dass fir Verteilernetzbetreiber und weitere
Netzkopplungspunkte zu Letztverbrauchern keine Anderung gegeniber dem bisherigen Vorgehen vorge-
nommen wurde. Wie in friheren Netzentwicklungspldnen basiert die Entwicklung an Netzkopplungspunk-
ten auf den Bedarfsmeldungen der Kunden. Die Entwicklung wird nicht nur wie bisher Gber einen Zeitraum
von 10 Jahren gezeigt (Zyklus ,2025-SR" in der NEP-Gas-Datenbank), sondern zusatzlich fur das Jahr 2037
(Zyklus ,2025-NEP 2. Entwurf" in der NEP-Gas-Datenbank) veroffentlicht.

Der Ansatz zur Ermittlung der Einspeisekapazitat, basierend auf statistischen Quantilen historischer Bu-
chungen, wird in Stellungnahmen grundsatzlich als nachvollziehbar beschrieben. Allerdings wird ange-
merkt, dass das Marktverhalten in den Jahren 2022 bis 2024 durch einen niedrigen Verbrauch aufgrund der
Ukraine-Krise und milde Winter gepragt gewesen sei. Betont wird die Notwendigkeit von Flexibilitat und
Resilienz der Gasversorgung, insbesondere auch bei kurzfristigen Ausfallen durch unvorhergesehene Er-
eignisse.

Zunachst mochten die Fernleitungsnetzbetreiber klarstellen, dass die Einspeisekapazitaten weder in
Summe noch pro Importkorridor auf das 96,2 %-Quantil historischer Buchungen reduziert werden. Durch
die in Kapitel 3.3.3 beschriebene zusatzliche Beriicksichtigung von Versorgungssicherheits- und Diversifi-
zierungsaspekten ist das tatsachliche Angebot deutlich hoher. Exemplarisch liegt das FZK-Angebot am
Importkorridor Norwegen im Gaswirtschaftsjahr 2026/2027 mit 51,2 GWh/h um mebhr als ein Drittel Gber
dem 96,2 %-Quantil der Buchungen. Die Inbetriebnahme neuer LNG-Terminals fihrt aus Sicht der Fernlei-
tungsnetzbetreiber zu erhohter Flexibilitat und damit auch zu Konkurrenz auf der Einspeiseseite, aber in
Summe nicht zu erhohten Einspeiseflissen. Diese Konkurrenzsituation ist in der zeitlichen Entwicklung der
Einspeise-FZK zu bericksichtigen. Im Rahmen der Updates des ausreichenden Mal3es wird die Verteilung
der FZK auf die Einspeisepunkte regelmdfig an die beobachtete Nutzung angepasst.

Analog werden auch Anderungen im Verbrauch und Export in der Summe des zukinftigen Angebots be-
rucksichtigt. Die Abbildungen 8 und 9 zeigen, dass auch im Fall von kdlteren Wintern ein ausreichendes
Angebot an Einspeise-FZK zur Verfigung steht. Zusatzlich stehen bei niedrigen Temperaturen feste Ein-
speisekapazitaten an Grenzibergangspunkten als bFZK zur Verfigung.

Dariber hinaus ist festzuhalten, dass ungenutzte Einspeisekapazitdten an einer Stelle des Netzes dazu
fuhren, dass erhohte Leistungen an konkurrierenden Punkten ohne Unterbrechungsrisiko genutzt werden
konnen. Ein solcher Mechanismus wiirde insbesondere bei kurzfristigen Ausfallen von Import-Infrastruktur
greifen.
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Aus Sicht der Fernleitungsnetzbetreiber stellt die angewandte Methodik dem Markt FZK im benétigten
Umfang zur Verfigung. Sie ist gleichzeitig flexibel genug, um auf Anderungen im Marktverhalten zu rea-
gieren.

Einige Stellungnahmen adressieren den Stand der Umsetzung der Netzausbaumalénahmen, insbesondere
werden Informationen zu den Verzogerungen einzelner Malinahmen gefordert.

Die Fernleitungs- und Wasserstofftransportnetzbetreiber weisen darauf hin, dass Angaben zum aktuellen
Umsetzungsstand der betroffenen NEP-Maf3nahmen gemaf? § 15c Abs. 2 EnWG in der Anlage 1 zum Doku-
ment, inklusive Begrindung von Anderungen der planerischen Inbetriebnahmen, ausgewiesen sowie aktu-
elle Projektphasen ebenso in der NEP-Gas-Datenbank bereitgestellt wurden. Im Rahmen der rollierenden
Netzentwicklungsplanung erfolgt eine standige Aktualisierung der Umsetzungsstdande zu den Netzausbau-
mafRnahmen.

Der bedarfsbasierte Ansatz in Szenario 4 wird in einigen Stellungnahmen positivaufgenommen und als
wichtige Erganzung zu den langfristig ausgerichteten Transformationsszenarien mit den Stutzjahren 2037
und 2045 angesehen.

Es wird insbesondere hervorgehoben, dass die in diesem Szenario zugrunde liegenden Annahmen auf
plausibilisierten Daten zu Kraftwerken, Industrie und Verteilnetzen beruhen und damit genauer die tat-
sachliche Nachfrage abbilden.

Aus den Stellungnahmen geht sowohl explizit als auch implizit hervor, dass der Wunsch nach einer dauver-
haften Bericksichtigung eines bedarfsbasierten Versorgungssicherheitsszenarios auch in zukinftigen
Netzentwicklungsplanen besteht. Dariber hinaus wird angeregt, die Ergebnisse des Versorgungssicher-
heitsszenarios bei der Ableitung des Netzausbauvorschlages starker zu bericksichtigen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber begrifRen die positive Rickmeldung gegeniber dem Versorgungssicher-
heitsszenario (Szenario 4) und sehen sich in ihrem Vorhaben bestarkt, auch in zukinftigen Netzentwick-
lungsplanen den Mehrwert eines bedarfsbasierten Ansatzes fortlaufend zu Uberprifen. Die Fernleitungs-
netzbetreiber weisen darauf hin, dass Szenario 4 ebenso wie die Szenarien 1-3 bereits bei der Erarbeitung
des Netzausbauvorschlages bericksichtigt wird. (vgl. Kapitel 7.1 ). Die entwickelten Kriterien CH. (1)-(3)
beziehen sich hierbei direkt auf den Methannetzausbau und stehen nicht im Zusammenhang mit Maf3nah-
men zur Umstellung von Leitungen auf Wasserstoff, wohingegen die Kriterien CH, (4)-(5) sich auf erdgas-
verstarkende Maf3nahmen fir die Wasserstoffumstellung beziehen. Dariber hinaus werden Netzausbau-
vorschlage, die aus den Szenarien 1-3 resultieren, in den zukinftigen Netzentwicklungsplanen hinsichtlich
Umsetzbarkeit und Notwendigkeit Uberprift. Somit wird das Szenario 4 bei der Ableitung des Netzausbau-
vorschlags sachgerecht bericksichtigt.

Die angesetzten LNG-Einspeiseleistungen werden von Stellungnehmenden als zu optimistisch und auf-
grund von externen Einflissen, wie z.B. geopolitischer Unsicherheiten, als nur eingeschrankt verlasslich
bewertet. Es wird darauf hingewiesen, dass die Versorgung insbesondere in kalten Winterperioden Uber-
wiegend durch die Speicher selbst sichergestellt wird und deren Ausspeicherleistung zeitweise die Import-
leistungen aus Grenzibergangspunkten und LNG Ubersteigt. Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, be-
stehende Speicherkapazitaten mindestens in Hohe der Importleistung zu bericksichtigen, da die
Speicherkapazitaten als robuster eingeschatzt werden und bislang nicht vollstandig in der Modellierung
abgebildet seien. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die angesetzten LNG-Kapazitaten teilweise
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noch nicht realisiert sind, wird von den Stellungnehmenden angeregt, diese gegeniber der angesetzten
Speicherleistung nachrangig zu bericksichtigen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber weisen darauf hin, dass die angesetzten Annahmen zur
LNG-Einspeiseleistung auf den Vorgaben des von der BNetzA genehmigten Szenariorahmens beruhen. Fir
Szenario 4 wurde hierbei durch die BNetzA eine Mindesteinspeiseleistung in Hohe von 79 GWh/h fir LNG-
Anlagen festgelegt, die im Rahmen der Modellierung verbindlich zu bericksichtigen war. Im Rahmen jedes
NEP-Prozesses erfolgt eine Neubewertung der zugrunde liegenden Annahmen, wobei bei Bedarf und ent-
sprechend den realen Entwicklungen der Méarkte die Rahmenbedingungen aktualisiert werden kénnen.

In mehreren Stellungnahmen wurde das Thema der Wasserstoffaustauschkapazitdten zwischen den Hoch-
lauf-Clustern angesprochen. Im Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 werden im Wasserstoff,
entsprechend der Gesetzeslage, die Jahre 2037 und 2045 modelliert. Die Cluster-Austauschkapazitaten
sind nicht Bestandteil des Netzentwicklungsplans, sondern werden von den Wasserstofftransportnetzbe-
treibern gemaf Tenorziffer 9 WaKandA gesondert betrachtet.

In mehreren Stellungnahmen werden zuséatzliche im Netzentwicklungsplan nicht bericksichtigte Wasser-
stoffprojekte erwahnt, besonders in Norddeutschland.

Die Bericksichtigung eines Projektes basiert auf dem von der BNetzA in der Genehmigung des Szenario-
rahmens bestatigten Vorgehens. Hierbei werden die Bedarfe aus der gemeinsamen Marktabfrage mit Ein-
beziehung des Projektstatus bericksichtigt.

In mehreren Stellungnahmen wurde die Diskrepanz einzelner verwendeter Szenarien gegeniber dem tat-
sachlichen Wasserstoffhochlauf genannt.

Der Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 spannt mit seinen an den Orientierungsszenarien der
SES angelehnten Szenarien einen weit aufgespannten Trichter moglicher Energieszenarien auf, um damit
eine Vielzahl moglicher zukinftiger Entwicklungen abzubilden.

In mehreren Stellungnahmen wird darauf hingewiesen, dass Gberprift werden muss, ob die in der Methan-
modellierung 2045 bericksichtigten Kraftwerksstandorte auch Gber eine physische Verbindung zum Fern-
leitungsnetz verfigen, um eine korrekte Netzmodellierung zu ermdglichen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber weisen darauf hin, dass Kraftwerksstandorte in der Modellierung entspre-
chend den Vorgaben der BNetzA bericksichtigt wurden. Die Methanmodellierung 2045 hat zum Ziel, ein
Methannetz zu ermitteln, mit welchem erforderliche Transite dargestellt und die zu bericksichtigenden
Kraftwerksstandorte versorgt werden kénnen. Hierfir wurde sichergestellt, dass die Bedarfe im Spitzen-
lastfall Gber Grenzibergangspunkte und Speicher gedeckt werden konnen und die bendtigte Leistung in
unmittelbarer Nahe der Kraftwerksstandorte bereitgestellt werden kann.
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Weiterhin wird in mehreren Stellungnahmen kritisiert, dass der Netzentwicklungsplan im Modellierungs-
jahr 2045 trotz der Wichtigkeit von Biomethan nur eher allgemein und methodisch auf dessen zukinftige
Rolle eingeht, dabei aber keine konkreten Einspeiseleistungen bzw. Einspeiseregionen nennt.

Die Fernleitungsnetzbetreiber teilen die Auffassung, dass Biomethan ein wichtiger Bestandteil einer nach-
haltigen Energieversorgung ist und deshalb auch zukinftig eine wichtige Rolle im Energiesystem einneh-
men wird. In der SES sind aktuell keine hinreichenden Biomethanleistungen ausgewiesen. Jedoch beste-
hen aus Sicht der Fernleitungsnetzbetreiber noch hohe Unsicherheiten beziglich der Entwicklung von
Einspeiseleistungen und moglichen Standorten. Die Fernleitungsnetzbetreiber planen in zukinftigen
Netzentwicklungsplanen Angaben hierzu zu bericksichtigen, sobald konkretere Ergebnisse aus der Trans-
formationsplanung vorliegen.

Mehrere Stellungnahmen begriféen den durch die Fernleitungsnetz- und Wasserstofftransportnetzbetrei-
ber vorgelegten Netzausbauvorschlag fir Wasserstoff und Methan als robuste und nachvollziehbare Pla-
nungsgrundlage. Einige Konsultationsteilnehmer regen eine starkere Orientierung an einem konkreten
Szenario oder den Ausschluss einzelner Szenarien an.

Die Fernleitungsnetz- und Wasserstofftransportnetzbetreiber sind der Ansicht, dass der gewahlte szena-
rienUbergreifende, kriterienbasierte Ansatz bei der Ermittlung des Netzausbauvorschlags seine Starken
hat und einen Ausgleich zwischen der Szenarien- und Bedarfsorientierung schafft (vgl. Kapitel 7).

In Bezug auf den Netzausbauvorschlag fir MethanmalRnahmen wird in mehreren Stellungnahmen darauf
hingewiesen, dass die Versorgungssicherheitsbetrachtung fir Methan (Szenario 4) starker in den Netzaus-
bauvorschlag hatte einbezogen werden sollen.

Die im Uberarbeiteten Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 veroffentlichten Er-
gebnisse der MBI-Modellierung (vgl. Kapitel 6.5 ) bestatigen aus Sicht der Fernleitungsnetzbetreiber, dass
das Szenario 4 hier ausreichend bericksichtigt wurde.

Gegenstand mehrerer Stellungnahmen ist zudem die zeitliche Priorisierung von InfrastrukturmafRnahmen
im Wasserstoff. In der Bewertung finden sich hierbei divergierende Positionen: Einerseits wird die Anpas-

sung im Sinne eines bedarfsgerechten Netzausbaus, aber auch vor dem Hintergrund von Genehmigungs-
verfahren und Kapazitatsengpassen bei Dienstleistern anerkannt. Andererseits wird hervorgehoben, dass
eine Verschiebung einzelner Kernnetz-Abschnitte fir Unsicherheit sorgt und unmittelbar die Investitions-

planungen nachgelagerter Projekte gefahrdet.

Die Wasserstofftransportnetzbetreiber haben die Grinde fir die Anpassung von Inbetriebnahmedaten
transparent in der Anlage 3 dargestellt und fir jede Maf3nahme beschrieben. Die Grinde hierfur sind sehr
vielfdltig und letztendlich ist immer der Einzelfall zu betrachten. Zudem ist die Option einer Anpassung von
Inbetriebnahmedaten fir Kernnetz-Mafdnahmen bis 2037 im EnWG ausdricklich genannt. Hier erfolgt eine
fortwéhrende Uberprifung im Rahmen der Netzentwicklungsplanung. Die Umsetzung aller zum Netzaus-
bau vorgeschlagenen Kernnetz-Maf3nahmen bis zum 31. Dezember 2037 bleibt nach Einschatzung der
Fernleitungsnetzbetreiber realistisch.
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In mehreren Stellungnahmen wird der Entfall der Kernnetz-Leitung Ellund-Niebdll als fachlich nicht nach-
vollziehbar bewertet, gleichzeitig wird auf die erheblichen Risiken fir die weitere Entwicklung der Wasser-
stoffwirtschaft im nordlichen Schleswig-Holstein hingewiesen. Die Stellungnehmenden verweisen Uber-
einstimmend darauf, dass die Leitung eine zentrale Wasserstoff-Infrastrukturmaf3nahme fir bereits zum
Teil weit fortgeschrittene Wasserstoffprojekte im Kreis Nordfriesland darstellt. Mehrere Stellungnahmen
weisen darauf hin, dass die im Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 bericksichtigte Wasser-
stoffeinspeiseleistung am Standort Bosbill von lediglich 75 MW4, bis zum Jahr 2030 den tatsachlichen und
absehbaren Transportbedarf deutlich unterschatzt. Die zugrunde liegenden Annahmen reflektieren nach
Auffassung der Stellungnehmenden nur den Projektstand der Marktabfrage aus dem ersten Quartal des
Jahres 2024, nicht jedoch die dynamische Projektentwicklung, die sich seitdem erheblich konkretisiert hat.
Hervorgehoben wird insbesondere die regionale Erschliel3ung mittels dieser Wasserstofftransportleitung
zur Anbindung einer kumulierten Elektrolyseleistung von perspektivisch bis zu 1,1 GW, sowie die strategi-
sche Bedeutung des Grenzibergangspunktes Ellund als Netzknoten im europdischen Kontext.

Der Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 ist jedoch vor dem Hintergrund der no-
vellierten rechtlichen Rahmenbedingungen des EnWG zu betrachten. Erstmals erfolgt eine integrierte Pla-
nung von Methan- und Wasserstoffinfrastruktur auf Basis des von der BNetzA genehmigten Szenariorah-
mens. In diesem Zusammenhang unterliegen Maf3nahmen des Wasserstoff-Kernnetzes mit einer
planerischen Inbetriebnahme nach dem 31. Dezember 2027 einer erneuten Uberprifung ihrer Notwendig-
keit laut § 28q Abs. 8 EnWG. Der Entfall der Leitung Ellund-NiebUll im Entwurf war das Ergebnis dieser ge-
setzlich vorgegebenen Prifung und beruhte auf den Ergebnissen der szenarienbasierten Modellierung fur
Wasserstoff fUr das Jahr 2037.

Die Stellungnahmen machen deutlich, dass viele der angefihrten Argumente — etwa Investitionssicher-
heit, regionale Wertschopfung und energie- sowie industriepolitische Zielsetzungen — vor allem die lang-
fristige Bedeutung der Leitung Ellund-Niebill adressieren. Sie betreffen damit primar die grundsatzliche
Erforderlichkeit der Mal3nahme, weniger jedoch die Momentaufnahme der planerischen Einordnung im
Rahmen der szenarienbasierten Betrachtung des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025. Zu-
gleich wird in mehreren Stellungnahmen aufgezeigt, dass sich die Projektlage seit Abschluss der Marktab-
frage dynamisch weiterentwickelt hat und aktuelle Anschlussbegehren sowie Planungsstande in der Mo-
dellierung nur eingeschrankt abgebildet werden konnten.

Eine Vielzahl der Stellungnahmen spricht sich daher fir eine Wiederaufnahme der Leitung Ellund-Nieb{ll
in den Uberarbeiteten Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 aus. Aus Sicht einer
konsistenten NEP-MalRnahmenentwicklung erscheint dabei insbesondere eine zeitlich realistischere Ein-
ordnung der Malinahme geeignet, die sowohl den derzeit noch bestehenden Unsicherheiten beim Markt-
hochlauf als auch den deutlich konkretisierten Projektperspektiven Rechnung tragt. Durch eine solche Lo6-
sung wird die Leitung als strategische Ausbauoption im Wasserstoffnetz abgesichert, ohne die
methodischen Grundsatze der Szenarienbetrachtung und der gesetzlichen Uberprifungspflicht der Kern-
netz-Mal3nahmen auf3er Acht zu lassen. Gleichzeitig kann damit laut Stellungnahmen ein wichtiges Signal
fur Planungssicherheit und Investitionsbereitschaft in einer Schlisselregion der Energiewende im Norden
Deutschlands gesetzt werden.

Aus den oben genannten Grinden schlagen die Wasserstofftransportnetzbetreiber vor, die Kernnetz-Mal3-
nahme Ellund-Niebill in den Netzausbauvorschlag Wasserstoff aufzunehmen. Die Wasserstofftrans-
portnetzbetreiber haben zu dieser Malinahme einen Abschnitt im Kapitel 7.5 ergdnzt.
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Mehrere Stellungnahmen begrif3en und unterstitzen grundsétzlich den erstmalig durchgefihrten Prozess
der integrierten Netzentwicklungsplanung von Gas und Wasserstoff. Gleichzeitig wird in einigen Stellung-
nahmen darauf hingewiesen, dass es punktueller Anpassungen an dem Prozess der Netzentwicklungspla-
nung bedarf, um gerade beim Wasserstoff der hohen Marktdynamik gerecht zu werden. Es wird u.a. da-
rauf hingewiesen, dass im Netzentwicklungsplan keine aktuellen Projektdaten oder aktuell vorliegende
Kapazitdtsreservierungen bericksichtigt wurden.

Der Prozess der Netzentwicklungsplanung ist ein im EnWG festgeschriebener rollierender Prozess. Dieser
wird alle zwei Jahre durchlaufen, um auf aktuelle Entwicklungen reagieren zu konnen. Insgesamt handelt
es sich hierbei um einen komplexen und aufeinander aufbauenden Prozess, inklusive vieler Beteiligungs-
phasen.

Aufgrund der Struktur und der Komplexitat des Netzentwicklungsplanprozesses sind Stichtage, bis zu wel-
chen die Eingangsparameter fir die Modellierung vorliegen missen, unerlasslich. Die BNetzA genehmigt
den Szenariorahmen und auf dieser Basis muss die Modellierung des Netzentwicklungsplans erfolgen.
Deshalb wird es immer aktuelle Entwicklungen geben, welche in einem Netzentwicklungsplan aufgrund
des Stichtags nicht mehr bericksichtigt werden kénnen. Wie beschrieben, wird der Netzentwicklungsplan-
prozess alle zwei Jahre wiederholt, um die dann zu dem jeweiligen Zeitpunkt vorliegenden aktuellen Er-
kenntnisse zu bericksichtigen.
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Genehmigter Szenariorahmen

Am 30. April 2025 hat die BNetzA auf Grundlage von § 15b EnWG den Szenariorahmen fir den Netzent-
wicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025-2037/2045 genehmigt. Der Entwurf der Fernleitungsnetzbetrei-
ber wurde zuvor fristgerecht am 01. Juli 2024 durch die KO.NEP bei der BNetzA eingereicht und anschlie-
Rend von der BNetzA in der Fassung vom 16. August 2024 6ffentlich konsultiert.

Der genehmigte Szenariorahmen enthalt vier unterschiedliche Szenarien, welche die verbindliche Grund-
lage fur die Netzentwicklungsplanung im Methan- und Wasserstoffbereich bilden. Die Szenarien stellen
maogliche Entwicklungspfade fir die zukiUnftige Energieversorgung Deutschlands mit dem Ziel der Treib-
hausgasneutralitat bis zum Jahr 2045 dar und bilden damit die Bandbreite der méglichen Dekarbonisie-
rungspfade ab. Die Unterschiede zwischen den Szenarien liegen vor allem im Einsatz von Wasserstoff und
Elektrifizierung in den einzelnen Sektoren, in der Geschwindigkeit der Transformation und in der Rolle der
Methanversorgung.

Die genehmigten Szenarien sind so ausgestaltet, dass sie die noch bestehenden Unsicherheiten in der zu-
kinftigen Energiepolitik wie auch in der Technologie- und Marktentwicklung abbilden. So ermdglichen sie
die Entwicklung eines Methan- und Wasserstoffnetzes, das robust gegeniber unterschiedlichen Entwick-

lungen ist.

Die Spannweite reicht dabei von Szenarien mit schnellem und teils sektoribergreifendem Wasserstoff-
hochlauf bis hin zu einem eher konservativen Szenario mit anhaltend hoher Methannutzung, dementspre-
chend verzégertem Hochlauf bis 2037 und anschliel3ender rapider Entwicklung der Wasserstoffwirtschaft
zwischen 2037 und 2045. Die Szenarien 1, 2 und 3 bilden dabei jeweils die Jahre 2037 und 2045 ab, wahrend
das vierte Szenario ausschlief3lich das Jahr 2030 betrachtet und auf die kurzfristige Versorgungssicherheit
im Methanbereich fokussiert. Die BNetzA gibt fir die Szenarien jeweils fir Methan und Wasserstoff die
folgenden Leistungen aufgeschlisselt nach Sektoren vor.

Tabelle 2: Ausspeiseleistung Methan aus dem genehmigten Szenariorahmen

|

Sektor Szenariol |Szenario2 |Szenario3 |Szenariol |Szenario2 |Szenario3 |Szenario 4
2037 2037 2037 2045 2045 2045 2030

Kraftwerke 17 GWel 21 GWe 58 GWel 0 GWel 0 GWel 22 GWe 41 GWel*
Industrie 25GWh/h 20GWh/h |31 GWh/h 0GWh/h 0 GWh/h 0 GWh/h 40 GWh/h™
Private Haushalte |71 GWh/h 66 GWh/h [122 GWh/h |0GWh/h 0GWh/h 0GWh/h 240
Gewerbe/Handel/ GWh/h*™*
Dienstleistungen
Verkehr
Fernwarme
Grenzibergangs- |53GWh/h  [49GWh/h |49 GWh/h | b i 69 GWh/h
punkte
SpeK:her *kkk *kkkk *kkkk . e *kkk *kkk

* ohne Kraftwerke im Verteilernetz

** ohne Industrie im Verteilernetz

*** inklusive Kraftwerke und Industrie im Verteilernetz

*%%% Dje Ausspeiseleistung muss in einem sachgerechten
Verhdltnis zur Einspeiseleistung stehen, sodass eine
vollsténdige Befillung der Speicher ermdglicht wird

**%%* Transite

Quelle: BNetzA 2025, Szenariorahmengenehmigung, S. 6

Stand: 2026-06-01

31



Genehmigter Szenariorahmen

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025

Tabelle 3: Einspeiseleistung Methan aus dem genehmigten Szenariorahmen

|
Sektor Szenariol |Szenario2 |Szenario3 |Szenariol |Szenario2 |Szenario3 Szenario 4
2037 2037 2037 2045 2045 2045 2030
Grenzibergangs- |Mind. 18 Mind. 16 Mind. 16 Ermittlung von | 152 GWh/h
punkte GWh/h GWh/h GWh/h ausreichender
Einspeisekapa- ———
Speicher Mind. 42 Mind. 37 Mind. 37 zititen unter | Mind. 130
GWh/h GWh/h GWh/h Bericksichti- | GWh/h
gung der Aus-
speise - Kraft-
werksleistung
sowie der je-
weiligen Zu-
ordnungs-
punkte
LNG Mind. 16 Mind. 14 Mind. 79 Mind. 79
GWh/h GWh/h GWh/h GWh/h
Inlandische Pro- 1GWh/h 1GWh/h 1GWh/h 3GWh/h
duktion
Biomethan/ Grine |~ * * * * * *
Gase

Die Summe der Einspeisekapazitaten Methan muss in jedem Fall mindestens die Summe der Ausspeisekapazi-
taten Methan decken.

* Bei der Einschatzung der Entwicklung der Biomethaneinspeisung ist wie im Szenariorahmenentwurf beschrieben vorzugehen,
allerdings unter Verwendung des aktuellen Monitoringberichts 2024 von BNetzA/ BKartA.

Quelle: BNetzA 2025, Szenariorahmengenehmigung, S. 6

Tabelle 4: Ausspeiseleistung Wasserstoff aus dem genehmigten Szenariorahmen

|

Sektor Szenario 1l Szenario 2 Szenario 3 Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
2037 2037 2037 2045 2045 2045

Kraftwerke 29 GWel 41 GWel 5GWe 60 GWe 81 GWel 59 GWel
Industrie 35GWh/h 18 GWh/h 7 GWh/h 92 GWh/h 42 GWh/h 42 GWh/h
Private Haushalte |11 GWh/h 0 GWh/h 0 GWh/h 21 GWh/h 0 GWh/h 0 GWh/h
Gewerbe/ Handel/ |3 GWh/h 0GWh/h 0GWh/h 5GWh/h 0GWh/h 0GWh/h
Dienstleistungen
Verkehr 4 GWh/h 0 GWh/h 0 GWh/h 7 GWh/h 0 GWh/h 0 GWh/h
Grenzibergangs- |* * * 30 GWh/h 30 GWh/h 30 GWh/h
punkte
Speicher *% *% *%x *% *% *%x

* Es ist zu ermitteln, welche Kapazitat ausbaufrei darstellbar ist.

** Die Ausspeiseleistung muss in einem sachgerechten Verhaltnis zur Einspeiseleistung stehen, sodass eine vollstandige Befillung
der Speicher ermdglicht wird.

Quelle: BNetzA 2025, Szenariorahmengenehmigung, S. 5

Stand: 2026-06-01 32



Genehmigter Szenariorahmen

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025

Tabelle 5: Einspeiseleistung Wasserstoff aus dem genehmigten Szenariorahmen

|

Sektor Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
2037 2037 2037 2045 2045 2045

Grenzibergangs- |Mind. 58 Mind. 58 Mind. 10 Mind. 58 Mind. 58 Mind. 58

punkte GWh/h GWh/h GWh/h GWh/h GWh/h GWh/h

Speicher Mind. 36 Mind. 36 Mind.6 GWh/h | Mind. 36 Mind. 36 36 GWh/h
GWh/h GWh/h GWh/h GWh/h

Sonstige Importe | Mind. 4 Mind. & Mind. 1 Mind. &4 Mind. 4 Mind. 4

(u.a. LH2 und Deri- | GWh/h GWh/h GWh/h GWh/h GWh/h GWh/h

vate)

Elektrolyse Mind. 32 GWel |42 GWel Mind. 6 GWel | Mind. 32 GWel | 58 GWel Mind. 32 GWel

Die Summe der Einspeisekapazitaten Wasserstoff muss in jedem Lastfall mindestens die Summe der Ausspei-
sekapazitaten Wasserstoff decken.

Quelle: BNetzA 2025, Szenariorahmengenehmigung, S. 5

Szenario 1

Dieses Szenario geht von einem raschen und weitreichenden Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft aus. Was-
serstoff kommt hierbei in allen Sektoren zur Anwendung, also nicht nur im Kraftwerkssektor, sondern auch
in der Industrie, im Verkehr, im Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsbereich (GHD) sowie in privaten
Haushalten (PHH). Es ist das einzige Szenario, das bereits 2037 eine signifikante Wasserstoffnachfrage in
allen Verbrauchssektoren vorsieht.

Der frihzeitige Ersatz grof3er Teile des heutigen Methanbedarfs durch Wasserstoff erfordert hohe Wasser-
stoff-Einspeisekapazitaten aus verschiedenen Quellen, darunter Elektrolyseure, Speicher, Importe und
GUP.

Mit dem Hochlauf des Wasserstoffeinsatzes geht in diesem Szenario die schnell sinkende Methannutzung
einher. Bereits 2037 wird hier ein deutlicher Rickgang in Industrie, PHH und Kraftwerken erwartet. In die-
sem Szenario wird im Jahr 2045 kein fossiles Methan innerhalb Deutschlands mehr verbraucht.

Szenario 2

Im Mittelpunkt dieses Szenarios steht die umfassende Elektrifizierung der Energieversorgung. Wasserstoff
wird hier Uberwiegend im Kraftwerkssektor eingesetzt, vor allem als flexibler Energietrager zur Sicherstel-
lung der Stromversorgung bei schwankender Einspeisung aus Wind- und Solaranlagen. Weiterhin kommt
Wasserstoff in der Industrie zum Einsatz.

In den Ubrigen Sektoren wird kein Wasserstoffeinsatz angenommen. Die Annahmen sind eng mit dem Sze-
nario B des genehmigten Szenariorahmens fir den Netzentwicklungsplan Strom abgestimmt, insbeson-
dere in Bezug auf die Standorte von Kraftwerken und Elektrolyseuren durch eine gemeinsame Daten-
grundlage.

Auch die Methannutzung geht in diesem Szenario stark zuriick. Zwar sind fur das Jahr 2037 noch Ausspei-
seleistungen in allen Sektoren vorgesehen, doch im Jahr 2045 wird, wie in Szenario 1, vollstandig auf den
Verbrauch von Methan verzichtet.
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Szenario 3

Dieses Szenario beschreibt im Vergleich zu den ersten beiden Szenarien einen zurickhaltenderen Transfor-
mationspfad, bei dem Methan noch fir einen langeren Zeitraum eine bedeutende Rolle spielt. Der Um-
stieg auf Wasserstoff erfolgt verzégert und in geringerem Umfang.

2037 fallt der Wasserstoffeinsatz in Industrie und Kraftwerken in Szenario 3 noch gering aus. Bis 2045 steigt
er zwar an, bleibt jedoch deutlich hinter den Werten der beiden anderen Szenarien zurick. Die Nutzung
beschrankt sich auf Industrie und Kraftwerke; PHH, Verkehr und GHD bleiben dagegen beim Wasserstoff-
einsatz aufden vor. AusschliefRlich im Kraftwerkssektor wird auch nach 2045 Methan teilweise weiterhin
genutzt, wobei CO,-Emissionen durch technologische MalRnahmen wie Carbon Capture and Storage (CCS)
oder Carbon Capture and Utilization (CCU) verarbeitet werden sollen.

Szenario 4

Das vierte Szenario erganzt die langfristigen Pfade der Szenarien 1 bis 3 um eine kurzfristige Perspektive:
Es betrachtet ausschlief3lich das Jahr 2030 und dient der Sicherstellung der Methanversorgung in der
Hochlaufphase der Wasserstoffwirtschaft.

Dieses sogenannte Versorgungssicherheitsszenario wurde auf Vorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber
aufgenommen, um die Entwicklungen bis 2030 zusatzlich zu analysieren.

Im Unterschied zu den eher normativen Langfristszenarien (LFS) der Bundesregierung, die eine Bandbreite
maoglicher Entwicklungen mit dem Ziel der Treibhausgasneutralitat bis 2045 abbilden, basiert dieses Sze-
nario auf konkreten Methanbedarfen, die an die Fernleitungsnetzbetreiber gemeldet wurden. Dies er-
folgte u. a. im Rahmen der Langfristprognosen (LFP) der Verteilernetzbetreiber (VNB), Kapazitatsanfragen
von Kraftwerken gemal? §§ 38, 39 GasNZV sowie auf Basis weiterer Kapazitatsbedarfe der direkt an das
Fernleitungsnetz angeschlossenen Industriekunden sowie bestehender Gaskraftwerke. Dadurch kann die-
ses Szenario als verldssliche Grundlage zur Ermittlung der kurzfristigen Bedarfsentwicklungen dienen.

Die vier genehmigten Szenarien zeigen Bedarfe fir die erstmals integrierte Planung der Methan- und Was-
serstoffinfrastruktur auf und verdeutlichen die dynamischen Wechselwirkungen zwischen beiden Syste-
men: Wahrend der Wasserstoffbedarf sektoral und zeitlich je nach Szenario unterschiedlich steigt, nimmt
der Methanverbrauch entsprechend unterschiedlich schnell ab. Die Tabellen 1 bis 4 aus der Szenariorah-
mengenehmigung liefern die quantitativen Eckdaten (Mantelzahlen) fir die integrierte Netzentwicklungs-
planung.

Die Abbildung 3 veranschaulicht die Mantelzahlen fir Methan und Wasserstoff szenarienibergreifend und
nach Sektoren differenziert auf der Ausspeiseseite. Es werden die Sektoren Industrie, GHD, PHH, Verkehr,
Fernwarme und Kraftwerke sowie die Summe als ,Gesamt" fir die Jahre 2030, 2037 und 2045 gezeigt. Fir
Methan werden zu Zwecken der Veranschaulichung die Mantelzahlen aus Szenario 4 fir 2030 dargestellt.

In den verschiedenen Szenarien wird die unterschiedliche Transformation der Methanversorgung deutlich.
Szenario 1 zeigt einen Entwicklungspfad mit einer breiten Nutzung von Wasserstoff in allen denkbaren
Sektoren einschlief3lich PHH und Verkehr. Der Wasserstoffbedarf des Sektors Industrie verdoppelt sich ge-
genUber 2030. In Szenario 2 wird Wasserstoff vor allem im Kraftwerkssektor und in der Industrie genutzt.
In Szenario 1 und 2 sinkt der Methanbedarf jeweils auf 0 GWh/h in 2045. In Szenario 3 setzt der Wasser-
stoffhochlauf verzogert ein. Aulderdem verbleiben Leistungen in 2045 im Methan im Kraftwerkssektor un-
ter Nutzung von CCS-Technologie.
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Abbildung 3: Mantelzahlen Szenariorahmengenehmigung
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Rahmenbedingungen und EingangsgrofRen der Modellierung

In den folgenden Unterkapiteln werden relevante, Gbergreifende Rahmenbedingungen sowie die zentralen
EingangsgrofRen der Modellierung dargestellt.

3.1 Regionalisierung von Leistungsvorgaben fur Methan und Wasserstoff

Die Regionalisierung, das heil3t die geografische Verortung eines Leistungsbedarfs fir Gesamtdeutschland
auf konkrete Verbrauchsstandorte, ist zentrales Element der auf Szenariendaten basierenden Netzplanung
sowohl im Wasserstoff als auch im Methan.

Nur auf Basis der Ermittlung zukinftiger Verbrauchsschwerpunkte von Wasserstoff kann das im Oktober
2024 durch die BNetzA genehmigte Wasserstoff-Kernnetz entsprechend dem gesetzlichen Auftrag hin-
sichtlich einer angemessenen Dimensionierung kritisch Uberprift und sinnvoll in den Regionen weiterent-
wickelt werden, fir die ein gestiegener Wasserstoffbedarf festgestellt wird.

Im Methan ist eine standortscharfe Verortung von Bedarfen ebenso erforderlich, um notwendige Ausbau-
malinahmen aufgrund zusatzlicher Bedarfe, zum Beispiel aufgrund des Neubaus eines mit Methan betrie-
benen Kraftwerks, ermitteln zu kdnnen. Ebenso ist es erforderlich, vor dem Hintergrund des perspektivisch
sinkenden Methanbedarfs Aussagen darUber treffen zu kdnnen, wie schnell Bedarfe in welcher Region sin-
ken werden und welche Infrastruktur infolge zukinftig nicht mehr fir den Transport von Methan bendtigt
wird. Nur so ist es mdglich, bei der Planung des Wasserstoffnetzes frei gewordene Methanleitungen ohne
Beeintrachtigung der Versorgungssicherheit zu bericksichtigen, um dadurch die Kosten der Energiewende
zu reduzieren.

Im Netzentwicklungsplan 2025 werden erstmals zwei unterschiedliche Ansdtze der Bedarfsermittlung und
-verortung angewendet. Sie ergeben sich aus den vorgegebenen Szenarien mit definierten Energiebedar-
fen und erfordern jeweils eine eigene methodische Vorgehensweise.

3.1.1 Bedarfsbasierter Ansatz

Beim bedarfsbasierten Ansatz, der dem Versorgungssicherheitsszenario (Szenario 4) fir Methan fur das
Jahr 2030 zugrunde liegt, werden konkrete, von den Marktteilnehmern gemeldete Bedarfe bericksichtigt.
Die Datengrundlage bilden unter anderem die plausibilisierten LFP der VNB, die Kapazitatsanfragen von
Kraftwerken gemaf? §§ 38, 39 GasNZV sowie die weiteren Kapazitatsbedarfe der direkt an das Fernlei-
tungsnetz angeschlossenen Industriekunden sowie bestehender Gaskraftwerke. Der Gesamtbedarf ergibt
sich hierbei aus der Summe vieler einzelner, bereits geografisch verorteter Meldungen. Die Regionalisie-
rung der Bedarfe liegt somit bereits vor. Der weitere Prozess besteht priméar darin, diese standortscharfen
Meldungen systematisch zu erfassen, zu prifen und den entsprechenden Ein- und Ausspeisepunkten im
Netzmodell zuzuordnen. So entsteht ein konsistentes und modellierbares Gesamtbild.

3.1.2 Szenarienbasierte Regionalisierung

Beim szenarienbasierten Ansatz, mafdgeblich fir die Szenarien 1, 2 und 3 fir Methan und Wasserstoff in
den Zieljahren 2037 und 2045, bilden die von der BNetzA genehmigten Leistungswerte (Mantelzahlen) den
Ausgangspunkt. Diese im Szenariorahmen festgelegten Werte definieren die Gesamtleistung in den ver-
schiedenen Sektoren im Zieljahr. Die Fernleitungsnetzbetreiber unterscheiden in ihren Leistungsbilanzen
jedoch nicht zwischen Sektoren, sondern zwischen den Bedarfen von direkt am Fernleitungsnetz ange-
schlossenen Industrie- und Kraftwerksstandorten und solchen, die aufgrund ihres Anschlusses in einem
dem Fernleitungsnetz nachgelagerten Verteilernetz in der LFP des betroffenen VNB enthalten sind. Die
LFP setzt sich aus den Bedarfen der Sektoren Industrie, Kraftwerke, PHH, GHD, Fernwarme und Verkehr
zusammen. Aus diesem Grund missen in einem ersten Schritt die sektoralen Vorgaben der genehmigten
Szenarien in die Absatzstrukturen der Fernleitungsnetzbetreiber entsprechend der Abbildung 4 Uberfihrt
werden.
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Abbildung 4: Aufteilung der deutschlandweiten Gesamtmethanleistung aus den Szenarien auf die bis-
herige Struktur des Leistungsbedarfs

Struktur der LFS-Szenarien Absatzsektoren der Fernleitungsnetzbetreiber
Gebaude (PHH/GHD) © VNB/L.I.:P —Geb&ude (PHH/GHD),
Fernwarme,
© Verkehr,
Verkehr €© Industrie,
Umwandlung/Kraftwerke
Industrie € © FNB-Industrie
Umwandlung/Kraftwerke € © FNB-—Kraftwerke

© FNB-GUP-Exit

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

In einem zweiten Schritt ist daraufhin die Regionalisierung dieser zundchst geografisch nicht zugeordne-
ten, sektoralen Bedarfe notwendig. Der in der jeweiligen Mantelzahl vorgegebene Leistungswert fir Ge-
samtdeutschland wird somit auf konkrete regionale Bedarfe heruntergebrochen.

Im Methan folgt die Regionalisierung dabei sektoribergreifend dem Grundsatz einer ratierlichen Reduzie-
rung auf Basis der gemeldeten Bedarfe aus 2030, sowohl fir direkt am Fernleitungsnetz angeschlossene
Verbraucher als auch fir VNB. Eine ratierliche Reduzierung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die
Bedarfe der Verbraucher einer Kundengruppe beziehungsweise eines Sektors in demselben relativen Um-
fang reduziert werden, so dass die Leistungsvorgaben des Szenariorahmens erfillt sind. Dieses Vorgehen
folgt der Annahme, dass insbesondere Uber VNB zahlreiche individuelle Verbraucher versorgt werden, die
nicht zum selben Zeitpunkt eine vollstandige Reduktion ihres Methanbedarfs durchfGhren werden. Die Re-
duktion des Verbrauchs wird stattdessen sukzessive erfolgen. Auch industrielle Verbraucher nutzen Me-
than in vielen Fallen fur unterschiedliche Anwendungen oder auch in mehreren technischen Anlagen am
selben Industriestandort. Hier kann oftmals nur eine sukzessive Reduktion des Verbrauchs durchgefihrt
werden. Die Methan-Infrastruktur wird fir die Dauer des Umstellprozesses entsprechend benétigt, auch
wenn einzelne Abnehmer bereits einen Teil ihres Energiebedarfs Gber Wasserstoff im jeweiligen Szenario
decken konnen. In Einzelfallen wurde fir spezifische Anschlussnehmer fir 2037 keine weitere Versorgung
mit Methan unterstellt.

Im Wasserstoff sind die Ergebnisse der ersten gemeinsamen Marktabfrage mit den Ubertragungsnetzbe-
treibern Strom fir Wasserstoffprojekte (WEB) eine zentrale Eingangsgrof3e fur die Regionalisierung, die u.
a. auch in der Standortliste der BNetzA fir Kraftwerke weiterverarbeitet wurde. Ziel der Marktabfrage fur
Wasserstoffprojekte war es, aktuelle Informationen zu Projekten in Umsetzung sowie zu zukinftigen Vor-
haben der Wasserstofferzeugung, -speicherung und -verwendung einschlieRlich Power-to-Gas-Anlagen
(PtG) sowie zum Stromverbrauch von Grofdverbrauchern von Marktteilnehmern und VNB zu erfassen.

Diese Elemente und ihre konkrete Rolle im Prozess der Regionalisierung der vorgegebenen Szenarien fur
2037 und 2045 werden in Kapitel 3.3 und Kapitel 3.4 detailliert beschrieben.
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3.2 Standortliste der BNetzA fir Kraftwerke

Ein zentrales Element der von der BNetzA vorgegebenen Methan- und Wasserstoffszenarien ist die Stand-
ortliste fur Kraftwerke, die Teil der Genehmigung des Szenariorahmens ist. Die Standortliste setzt sich un-
ter anderem aus Kapazitatsanfragen von Kraftwerken nach §§ 38, 39 GasNZV, der Kraftwerksliste der

BNetzA (Stand 21.11.2024) sowie Ergebnissen der Marktabfrage 2024 fir Wasserstoffprojekte zusammen.

Die Liste enthalt fir alle genannten Kraftwerke die je nach Szenario anzusetzenden elektrischen Leistun-
gen (GWe) getrennt fir Methan und Wasserstoff. Sofern sich Projektmeldungen in der WEB auf existie-
rende Stromerzeugungseinheiten bezogen, wurden diese miteinander verknipft, um dariber eine Doppel-
bericksichtigung derselben Stromerzeugungseinheit (SEE) sowohl im Methan als auch im Wasserstoff
auszuschlief3en. Die Zuordnung einzelner Kraftwerke beziehungsweise einzelner SEEs zu den Wasser-
stoffszenarien fur 2037 erfolgte daraufhin maf3geblich auf Basis der in der Marktabfrage genannten Inbe-
triebnahmezeitpunkte und der angegebenen Realisierungswahrscheinlichkeit des Projekts. Projektmel-
dungen, die dabei nicht im Wasserstoff bericksichtigt wurden, aber einer im Methan bestehenden SEE
zugeordnet werden konnten, wurden von der BNetzA im entsprechenden Methan-Szenario angesetzt.

Die BNetzA verpflichtet die Fernleitungsnetzbetreiber, die in der Liste aufgefihrten elektrischen Leis-
tungswerte von Kraftwerksstandorten bei der Modellierung der Szenarien zugrunde zu legen. Fir das Jahr
2045 soll aulserdem die Differenz zwischen der Summe der vorgegebenen Standortleistungswerte und den
Zielwerten des Szenarios durch den Ansatz weiterer Wasserstoffkapazitaten an netzdienlichen Standorten
aufgefillt werden. Auf Vorgaben einer thermischen Gasanschlussleistung verzichtet die BNetzA aufgrund
nicht hinreichend valider und vollstandiger Daten und gibt den Fernleitungsnetzbetreibern auf, die ent-
sprechenden Anschlusskapazitaten fir bestehende Kraftwerke sowie neu geplante Anlagen, die mit Me-
than (ggf. mit CCU/CCS-Technologie) betrieben werden, zu ermitteln.

3.3 EingangsgrofRen im Methan

In diesem Kapitel wird insbesondere auf die Eingangsgroéf3en der Szenarien 1 bis 3 fur die Zieljahre 2037
und 2045 im Methan Bezug genommen. Die Eingangsgrofen fur die Versorgungssicherheitsbetrachtung
fur Szenario 4 (2030) werden in Kapitel 5.2 detailliert dargestellt.

3.3.1 Ausspeiseleistung

Die Darstellung der Ausspeiseleistung fir die Szenarien 1 bis 3 fUr die Zieljahre 2037 und 2045 im Methan
erfolgt in den folgenden Unterkapiteln zu Kapitel 3.3.1. Die Fernleitungsnetzbetreiber nehmen fir Methan
keine dezidierte Unterteilung von Erdgas, Biomethan und weiterer Gase vor.

3.3.1.1 Kraftwerke

Entsprechend der Standortliste fir Kraftwerke der BNetzA werden den unterschiedlichen Methan-Szena-
rien die dort vorgegebenen elektrischen Leistungen zugrunde gelegt. Um die Kraftwerke in die Netzstruk-
turen der Fernleitungsnetzbetreiber zu Gberfihren, erfolgte im ersten Schritt die Zuordnung der in der
Standortliste vorgegebenen Stromerzeugungseinheiten (SEE) zu konkreten Netzanschlusspunkten im
Fernleitungsnetz oder zu einer Sammelposition von Kraftwerken, die Gber nachgelagerte Verteilernetze
versorgt werden. Im Folgenden wird die Ableitung der thermischen Gasanschlussleistung in den Szenarien
beschrieben.

Regionalisierung Szenario 1 -3 (2037)

Szenario 1 (2037): Es werden alle Kraftwerke der Standortliste bericksichtigt, die nicht bereits fur eine
Wasserstoffnutzung vorgesehen sind. Die elektrischen Leistungen dieser Kraftwerke werden anschlieRend
proportional reduziert, bis die Mantelzahl von 17 GW, erreicht wird (FNB-Kraftwerke 10 GWe;, VNB-
Kraftwerke 7 GWo)).
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Szenario 2 (2037): Analog zu Szenario 1 werden alle relevanten Gaskraftwerke bericksichtigt. lhre Leistung
wird proportional reduziert, um die Ziel-Mantelzahl in Hohe von 21 GWe zu erreichen (FNB-Kraftwerke 11
GWe, VNB-Kraftwerke 10 GWa).

Szenario 3 (2037): Das Szenario 3 bildet eine verzégerte Transformation von Methan zu Wasserstoff u. a. im
Kraftwerkssektor ab. Es wird eine elektrische Leistung von 58 GWe angesetzt. Dies umfasst alle bestehen-
den Kraftwerke sowie neu geplante Anlagen, die mit Methan (ggf. mit CCU/CCS-Technologie) betrieben
werden (FNB-Kraftwerke 42 GW,, VNB-Kraftwerke 16 GW)).

Regionalisierung Szenario 1 — 3 (2045)

Szenario 3 (2045): Es wird eine elektrische Leistung von 22 GW, angesetzt, die ausschlief3lich durch Neu-
baukraftwerke mit CCU/CCS-Technologie auf Fernleitungsnetzebene erzeugt wird.

Die jeweils anzusetzenden Gasanschlusskapazitaten wurden durch die Fernleitungsnetzbetreiber folgen-
dermalRen ermittelt:

Fir Kraftwerksstandorte mit Anschluss und Versorgung Gber das Fernleitungsnetz (FNB-Netz) wurde auf
Basis der fUr das Szenario 4 im Jahr 2030 angesetzten Gasanschlussleistung und der in der Kraftwerksliste
ausgewiesenen elektrischen Leistung fir Stromerzeugungseinheiten an diesem Standort ein rechnerischer
Wirkungsgrad fir den gesamten Kraftwerksstandort ermittelt. In Einzelfallen erfolgte eine Korrektur die-
ses Wirkungsgrads, wenn den Fernleitungsnetzbetreibern zusatzliche Informationen zu standortspezifi-
schen Einzelsachverhalten — wie zum Beispiel einer vorgesehenen bivalenten Versorgung des Kraftwerks —
vorlagen. Zur Ermittlung der in den jeweiligen Szenarien in den Jahren 2037 und 2045 am Standort anzu-
setzenden Gasanschlussleistung wurde dieser Wirkungsgrad dann mit der im Szenario am Standort laut
Kraftwerksliste vorgegebenen elektrischen Leistung verrechnet. Kapazitatsanfragen nach §§ 38, 39 Gas-
NZV wurden entsprechend der angefragten Gasanschlusskapazitat bericksichtigt.

Fir Kraftwerke, die Gber das Fernleitungsnetz versorgt werden, ist die angesetzte thermische Gasan-
schlussleistung fir die Modellierungsjahre 2030 und 2037 jeweils in der NEP-Gas-Datenbank im Zyklus
»2025 - NEP 2. Entwurf" in der Kachel Kapazitaten veroffentlicht. Fir das Modellierungsjahr 2045 werden
die Gasanschlussleistungen in Tabelle 33 dargestellt.

Fir Kraftwerksstandorte mit Anschluss und Versorgung Uber ein Verteilernetz (VNB-Netz) wurde fir die
einzelnen anzusetzenden SEE auf Basis des Marktstammdatenregisters die zur Stromerzeugung verwen-
dete Technologie ermittelt und ein durchschnittlicher Wirkungsgrad dafir angesetzt. Basierend auf den so
ermittelten Einzelwirkungsgraden wurde ein rechnerischer durchschnittlicher Wirkungsgrad in Hohe von
46 % ermittelt. Zur Bestimmung der in den jeweiligen Szenarien im Jahr 2037 in Summe anzusetzenden
Gasanschlussleistung fur Kraftwerke mit Versorgung Uber das VNB-Netz wurde dieser Wirkungsgrad
schlieBlich mit der elektrischen Leistung verrechnet, die im jeweiligen Szenario fur die VNB-Kraftwerke in
Summe anzusetzen ist.

Auf Basis des beschriebenen Vorgehens ergeben sich die folgenden Gasanschlussleistungen, die im weite-
ren Prozess von den Fernleitungsnetzbetreibern angesetzt wurden:

Tabelle 6: Elektrische und thermische (Anschluss-)Leistung der Kraftwerke

|
Vorgabe
Szenariorahmen- Absatzstrukturen der Fernleitungsnetzbetreiber
genehmigung
GWel GWel GWih
FNB-Netz 10 19
Szenario 1 (2037) 17
VNB-Netz 7 15
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Vorgabe
Szenariorahmen- Absatzstrukturen der Fernleitungsnetzbetreiber
genehmigung
GWel GWel GWth

FNB-Netz 11 23

Szenario 2 (2037) 21
VNB-Netz 10 21
FNB-Netz 42 82

Szenario 3 (2037) 58
VNB-Netz 16 35
FNB-Netz 22 b

Szenario 3 (2045) 22
VNB-Netz 0 0

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Die im VNB-Netz anzusetzenden Kraftwerke im Zieljahr werden bei den Leistungsvorgaben fir VNB (Kapi-
tel 3.3.1.3) bericksichtigt. Fir Kraftwerke, die Gber ein VNB-Netz versorgt werden, ist die angesetzte ther-
mische Gasanschlussleistung deshalb nicht einzeln in der NEP-Gas-Datenbank veroffentlicht, sondern Be-
standteil der LFP des VNB, Uber dessen Netzgebiet die Versorgung erfolgt.

Zuordnungspunkte fir neue und systemrelevante Kraftwerke

Die Fernleitungsnetzbetreiber setzen seit dem Netzentwicklungsplan Gas 2013 in Abstimmung mit der
BNetzA fir die Versorgung von neuen und systemrelevanten Kraftwerken das effiziente Kraftwerkspro-
dukt feste, dynamisch zuordenbare Kapazitat (fDZK) an. Das Kraftwerksprodukt fDZK gemaf? der Festle-
gung der BNetzA in Sachen Standardisierung von Kapazitatsprodukten im Gassektor (KASPAR) Az. BK7-
18-052 stellt die Versorgung der Kraftwerke mit festen Kapazitaten sicher, jedoch nicht uneingeschrankt
Uber den deutschen virtuellen Handelspunkt (VHP), sondern in netztechnisch erforderlichen Situationen
auch Uber bestimmte Speicher, GUP oder LNG-Einspeisepunkte, die eine Versorgung des Kraftwerks im
Engpassfall absichern.

Ublicherweise setzen sich die Fernleitungsnetzbetreiber und die Kraftwerksbetreiber im Zuge der Ermitt-
lung der Zuordnungspunkte in Verbindung und stimmen sich einvernehmlich ab.

Aus Sicht der Fernleitungsnetzbetreiber kann die Liquiditat der Zuordnungspunkte Ellund (Danemark),
Bocholtz/ Bunde/ Elten/ Zevenaar H (Niederlande), Eynatten (Belgien), Wallbach (ltalien, Frankreich) und
Oberkappel/ Uberackern/ Uberackern 2 (Osterreich) als gegeben bewertet werden, was auch regelméafige
Berichte und Analysen der europaischen Regulierungsbehorde ACER zur Entwicklung der Gasmarkte be-
statigen. FUr die Zuordnungspunkte Dornum und Emden (Norwegen, von ACER nicht betrachtet) sehen
die Fernleitungsnetzbetreiber die Liquiditat aufgrund ihrer Rolle als wesentliche Importpunkte fir norwe-
gisches Methan als gesichert an. Die Auswahl des Zuordnungspunktes Deutschneudorf-EUGAL fir die
Kraftwerke in der Lausitz erfolgte in Abstimmung mit dem betreffenden Kraftwerksbetreiber und wurde
durch diesen bestatigt. Seit ihrer Inbetriebnahme haben sich auf3erdem die Importpunkte fir LNG zu ver-
|dsslichen Einspeisequellen entwickelt, so dass die LNG-Einspeisepunkte Brunsbittel, Mukran und Wil-
helmshaven als liquide Zuordnungspunkte betrachtet werden konnen. Die LNG-Terminals Rostock und
Stade befinden sich aktuell noch im Bau, werden aber gemal3 den derzeitigen Planungen vor der Inbe-
triebnahme des Kraftwerks in Rostock und des Kraftwerks in Mehrum in Betrieb gehen. Somit kénnen
auch diese Terminals als Zuordnungspunkte in den Modellierungen angesetzt werden.

Weiterhin bietet die Zuordnung von Speichern fir die Versorgung von Kraftwerken mit fDZK den Vorteil,
dass die Quelle des Speichergases frei gewahlt werden kann und damit alle Handelspunkte in Frage kom-
men. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben nach Mdglichkeit fir ein Kraftwerk mehrere Speicher als Zuord-
nungspunkte gewahlt, wodurch die Verfigbarkeit von Methan deutlich erhéht wird. In den Féllen, in
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welchen ausschliefRlich Speicher als Zuordnungspunkte ausgewiesen sind, wurden diese Zuordnungen mit
den Kraftwerksbetreibern abgestimmt beziehungsweise auf deren ausdricklichen Wunsch vorgenommen.
Speicher stellen damit fir das Kraftwerksprodukt grundsatzlich geeignete Zuordnungspunkte dar, da hier

im Anforderungsfall die Verfigbarkeit von Gas hinreichend gesichert ist.

3.3.1.2 Industrie

Die zukUnftigen Methanbedarfe der Industrie wurden im Rahmen des Szenariorahmens 2025 durch eine
direkte Abfrage der Bedarfe bis 2035 von den am Fernleitungsnetz angeschlossenen Industriekunden er-
mittelt. Dabei sollten erwartete Entwicklungen wie gednderte Prozesse, Effizienzsteigerungen oder die
Substitution von Methan durch andere Energietrager, beispielsweise Wasserstoff, bericksichtigt werden.
Die fir 2035 gemeldeten Bedarfe wurden dabei bis 2037 fortgeschrieben. Fir Industriekunden, die keine
Ruckmeldung zu ihrem zukinftigen Kapazitatsbedarf abgaben, wurde der bisherige Kapazitatsbedarf bis
2037 fortgeschrieben.

Regionalisierung Szenario 1 -3 (2037)

Im genehmigten Szenariorahmen werden durch die BNetzA fir den Sektor Industrie fir das Jahr 2037 Me-
thanleistungen in Hohe von 25 GWh/h (Szenario 1), 20 GWh/h (Szenario 2) und 31 GWh/h (Szenario 3) vor-
gegeben, was den sektoralen Gesamtleistungsbedarf in Deutschland und dabei sowohl Industriestandor-
ten mit Anschluss an das Fernleitungsnetz als auch solche mit Anschluss an nachgelagerte Netze umfasst.
Um die von der BNetzA vorgegebenen sektoralen Industrie-Mantelzahlen auf die FNB- und VNB-Ebene
aufzuteilen, wurde ein Aufteilungsschlissel auf Basis historischer Allokationsdaten fir alle Ausspeise-
punkte mit registrierender Leistungsmessung (RLM) des Marktgebiets Trading Hub Europe (THE) im Zeit-
raum Januar 2023 bis einschlief3lich Dezember 2024 ermittelt. Die Auswertung dieser Daten ergab fol-
gende Verteilung der allokierten RLM-Verbrauche:

e 33,9 % der Verbrauche entfielen auf Ausspeisepunkte mit direktem Anschluss an das Fernleitungsnetz.
e 66,1 % derVerbrduche entfielen auf Ausspeisepunkte mit Anschluss an das VNB-Netz.

Dieser Aufteilungsschlissel wurde entsprechend auf die Industrie-Mantelzahl der Szenarien 1-3 fir das
Zieljahr 2037 angewendet, um damit die Sektorvorgaben fir die FNB- und VNB-Netzebene zu ermitteln.

Nach der Ermittlung der Ziel-Leistungswerte fir die Industrie am Fernleitungsnetz erfolgte die eigentliche
Regionalisierung in einem mehrstufigen Prozess:

1.  Zukinftige Versorgung mit Methan
Im ersten Schritt wurden die Anschlusspunkte ermittelt, fir welche im Szenario keine weitere Ver-
sorgung mit Methan erforderlich ist.

2.  Identifikation von im Methan verbleibenden Leitungen
Identifikation von Leitungen, die (mit hoher Wahrscheinlichkeit) bis 2037 im Methan verbleiben,
durch den jeweiligen Fernleitungsnetzbetreiber. Nur die an diese Leitungen angeschlossenen In-
dustrieanschlussnehmer werden in den Methan-Szenarien bericksichtigt.

3. Ratierliche Kirzung der Industriebedarfe
Da der im Rahmen der Marktabfrage ermittelte zukinftige Kapazitdtsbedarf von industriellen Ver-
brauchern fur das Jahr 2037 die sektorale Vorgabe fir das Fernleitungsnetz fir jedes Szenario deut-
lich Ubersteigt, sind entsprechende Reduktionen erforderlich. Im dritten Schritt wurde deshalb der
ermittelte Kapazitatsbedarf je Szenario und je anzusetzendem industriellem Ausspeisepunkt um
denselben prozentualen Anteil reduziert, bis die Summe aller reduzierten Bedarfe der Industrie-
Mantelzahl des jeweiligen Szenarios fir das Jahr 2037 auf FNB-Ebene entsprach.

Im Fall bekannter Industriekraftwerke, d. h. von Ausspeisepunkten, bei welchen ein Teil der vorhandenen
Kapazitdt zur Versorgung eines Kraftwerks verwendet wird, dessen Bedarf entsprechend der Vorgaben der
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Kraftwerksliste dem Sektor Kraftwerke zugeordnet werden muss, erfolgte vor Durchfihrung von Schritt 3
eine entsprechende Reduktion der Ausgangskapazitat, um eine Doppelbericksichtigung der Leistung in
zwei Sektoren zu vermeiden.

In der NEP-Gas-Datenbank werden ausschlieRlich Kapazitatsdaten fir die am Fernleitungsnetz befindli-
chen Industriekunden (aggregiert je Fernleitungsnetzbetreiber) veroffentlicht.

Die im Verteilernetz anzusetzenden Leistungswerte fUr den Sektor Industrie werden im Folgenden bei den
Leistungsvorgaben fir VNB (Kapitel 3.3.1.3 ) bericksichtigt. Fir Industriestandorte, die Uber ein Verteiler-
netz versorgt werden, ist die angesetzte thermische Gasanschlussleistung deshalb nicht einzeln in der
NEP-Gas-Datenbank veroffentlicht, sondern Bestandteil der LFP des VNB, Uber dessen Netzgebiet die Ver-
sorgung erfolgt.

Regionalisierung Szenario 1 — 3 (2045)

Entsprechend dem genehmigten Szenariorahmen sind im Jahr 2045 im Industriesektor keine Methanbe-
darfe anzusetzen, so dass auch keine Regionalisierung erforderlich ist.

3.3.1.3 Private Haushalte, Gewerbe/Handel/Dienstleistungen, Verkehr, Fernwarme -
Verteilernetzbetreiber

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben im ersten Quartal 2024 eine Abfrage zu den LFP der VNB fur den Me-
thankapazitatsbedarf 2025-2035 durchgefihrt. Die gemeldeten Bedarfe fir 2035 wurden durch die Fern-
leitungsnetzbetreiber bis 2037 fortgeschrieben. Eine Plausibilisierung der gemeldeten Methankapazitats-
bedarfe von VNB erfolgte insoweit, dass gemeldete Zuwachse des Kapazitatsbedarfs nur dann
berlcksichtigt wurden, wenn eine nachvollziehbare Begrindung seitens des VNB gegeben war. Ein we-
sentliches Ergebnis der Abfrage war ein gemeldeter Rickgang des Methankapazitatsbedarfs im Betrach-
tungszeitraum von 2025 bis 2035 um rund 26 %, u. a. bedingt durch eine partielle Bedarfsdeckung mit Was-
serstoff.

Regionalisierung Szenario 1 -3 (2037)

Um die sektoralen Vorgaben der BNetzA in die Netzstruktur der Fernleitungsnetzbetreiber zu Uberfihren,
wurde je Szenario zunachst ein VNB-Zielwert fUr die Leistungsbereitstellung fir die Gruppe der VNB be-
stimmt, dem die folgenden Bestandteile zugeordnet wurden:

. Vollstandige Zuordnung der Sektoren PHH, GHD, Verkehr und Fernwarme, da diese Endverbraucher
ausschliel3lich Gber die Verteilernetzebene versorgt werden.

. Ermittlung und Addition des Anteils der Leistungsvorgabe fir den Sektor Industrie, dessen Versor-
gung im Szenario Uber VNB-Netze erfolgt (Kapitel 3.3.1.2).

. Ermittlung und Addition der im Szenario relevanten Gasanschlussleistung von Kraftwerken mit Ver-
sorgung Uber VNB-Netze (Kapitel 3.3.1.1).

Die von den VNB gemeldeten LFP liegen in Summe deutlich Gber den so ermittelten VNB-Zielwerten der
Szenarien 1, 2 und 3 fUr das Zieljahr 2037. Aus diesem Grund wurde eine differenzierte Anpassung der im
Jahr 2037 anzusetzenden LFP je Szenario durchgefihrt. Hierbei wurde zundchst je Szenario die im Durch-
schnitt notwendige relative Reduktion ermittelt, um welche die Summe aller LFP-Werte fir das Jahr 2037
reduziert werden misste, um die VNB-Zielzahl des jeweiligen Szenarios zu erreichen. Diese Durchschnitts-
reduktion wurde je Zone mit der dafir gemeldeten LFP verglichen. Sofern dabei ein von den VNB gemel-
deter LFP-Verlauf einen hoheren relativen Rickgang der LFP zwischen 2025 und 2035 aufwies als die im
Durchschnitt fir das Szenario notwendige Reduktion, wurde die vom jeweiligen VNB gemeldete LFP fir
die Zone angesetzt. Je Szenario wurde die durchschnittliche Kirzung ermittelt, bei welcher beide Bedin-
gungen erfillt waren.
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Sofern den Fernleitungsnetzbetreibern Informationen dariber vorlagen, Gber welche konkreten Netz-
kopplungspunkte beziehungsweise Zonen Stromerzeugungseinheiten im Verteilernetz mit einer relevan-
ten Gasanschlussleistung im betrachteten Szenario versorgt werden, wurde diese Gasanschlussleistung bei
dem oben beschriebenen Verfahren an der betroffenen Zone zusatzlich ohne Kirzung angesetzt.

Fir das Szenario 3, das einen gegenUber den Szenarien 1 und 2 verzdgerten Ausstieg aus dem Methan ab-
bildet, wurde auf3erdem eine weiterfihrende Plausibilitatsprifung der LFP fur das Jahr 2035 durchgefihrt.
Hierbei wurde fir Zonen, in denen die VNB fur 2035 eine vollstandige Substitution von Methan durch Was-
serstoff und entsprechend keinen Methanbedarf gemeldet hatten, eine Methanleistung fortgeschrieben.
In den folgenden Modellierungsschritten wurde die entsprechende Leitungsinfrastruktur weiterhin im Me-
than bericksichtigt. Mit dieser erweiterten Plausibilitatsprifung stellen die Fernleitungsnetzbetreiber Uber
die Negativplanung im Szenario 3 fir das Zieljahr 2037 sicher, dass die zur Versorgung der VNB im Methan
bendotigte Infrastruktur unabhdngig von der konkreten Versorgung mit Wasserstoff weiter zur Verfigung
steht.

Regionalisierung Szenario 3 (2045)

Entsprechend dem genehmigten Szenariorahmen sind im Jahr 2045 in den Sektoren PHH, GHD, Verkehr,
Fernwarme und Industrie keine Ausspeiseleistungen anzusetzen. Die in Szenario 3 (2045) angesetzten
Kraftwerke werden ausschlief3lich Uber das Fernleitungsnetz versorgt (Kapitel 6.3.1.1), sodass fur Uber
VNB-Netze versorgte Anschlussnehmer keine Leistungen anzusetzen sind und entsprechend keine Regio-
nalisierung erforderlich ist.

3.3.1.4 GrenziUbergangspunkte

Die Verteilung der an GUP aus dem deutschen Marktgebiet ausspeisbaren Methanleistungen legt fest, wel-
che Kapazitaten Uber den Export fir die Versorgung von Nachbarlandern zur Verfigung stehen. Sofern
GUP zur inlandischen Bedarfsdeckung als Einspeisepunkte angesetzt wurden, wurde im Regelfall der ent-
sprechende Ausspeisepunkt des GUP in der Bilanz nicht angesetzt. In der NEP-Gas-Datenbank werden zu-
satzliche GUP-Ausspeiseleistungen ausgewiesen, die sich am heutigen Kapazitatsstand orientieren und
deren Darstellbarkeit in der Modellierung bestatigt wurde.

Ermittlung der Ausspeiseleistungen Szenario 1 - 3 (2037)

Fir das Zieljahr 2037 hat die BNetzA Mantelzahlen fur die GUP-Ausspeiseleistung in Hohe von 53 GWh/h
fur Szenario 1 und 49 GWh/h fir die Szenarien 2 und 3 festgelegt.

Um die vorgegebenen gesamtdeutschen Mantelzahlen zu erreichen, kirzen die Fernleitungsnetzbetreiber
ratierlich die in der Bilanz fir das Modellierungsjahr 2030 im Spitzenlastfall angesetzten GUP-
Ausspeisekapazitaten, bis die vorgegebene Mantelzahl erreicht ist. Ausnahmen bilden die GUP zur Versor-
gung von Polen und der Tschechischen Republik, fir welche aus Grinden der Versorgungssicherheit eine
geringere anteilige Reduktion der Ausspeiseleistung angesetzt wurde. Fir die GUP Lindau und Kiefersfel-
den-Pfronten erfolgen modifizierte Kirzungen aufgrund einer spezifischen Abnahmesituation der Gber die
beiden GUP versorgten Gebiete.

Im Ergebnis werden die Ausspeiseleistungen im Bilanzfall in der Regel um 33 % (Szenario 1) und 45 % (Sze-
narien 2 und 3) im Vergleich zu den im Szenario 4 (2030) angesetzten Werten reduziert.
Ermittlung der Ausspeiseleistungen Szenario 1 - 3 (2045)

Fir das Zieljahr 2045 wird fUr die Szenarien 1 und 2 ein vollstandiger Ausstieg aus der innerdeutschen Me-
thannutzung vorgegeben, in Szenario 3 verbleibt Methan fur die Versorgung von Kraftwerken. Zusatzlich
sollen in allen Szenarien mdgliche Transite durch Deutschland zur Versorgung der Nachbarlander darge-
stellt werden.
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Bezuglich der Transite wird ein fortbestehender Methanbedarf fur 6stliche Nachbarlander sowie fur Oster-

reich und die Schweiz aufgrund der hohen Bedeutung von Methan in der Energieversorgung dieser Lander
unterstellt. Entsprechend werden Ausspeiseleistungen an den GUP Deutschneudorf (Tschechische Repub-

lik), Wallbach/ Basel (Schweiz), Lasow (Polen) sowie Oberkappel/ Lindau (Osterreich) in Hohe von 33 % der

aktuellen festen Leistungen angesetzt, wodurch sich eine groftenteils gleichmaRige lineare Reduktion der
Ausspeiseleistungen von 2030 Uber 2037 bis 2045 ergibt.

3.3.1.5 Speicher

Ausspeiseleistungen Szenario 1 - 3 (2037)

ZurVermeidung von Missverstandnissen weisen die Fernleitungsnetzbetreiber darauf hin, dass der Szena-
riorahmen die Netzsicht betrachtet, weshalb auch die Transportrichtungen entsprechend aus Netzper-
spektive zu interpretieren sind. Das bedeutet, dass die Ausspeiseleistung der Einspeicherleistung ent-
spricht, also der Transportrichtung vom Netz in den Speicher. Analog dazu bezeichnet die
Einspeiseleistung die Ausspeicherleistung, also die Transportrichtung vom Speicher in das Netz.

Kapazitaten werden in der Modellierung entsprechend der NEP-Gas-Datenbank (Zyklus ,2025 - NEP
2. Entwurf", Kachel Kapazitaten) angesetzt.

Da die Leistungsbilanz in Kapitel 6.1.1.2 der Szenarien 1-3 im Jahr 2037 eine Uberdeckung des Marktge-
biets aufweist, unterstellen die Fernleitungsnetzbetreiber, dass eine Befillung der Speicher ohne Ein-
schrankung maglich sein wird.

3.3.2 Einspeiseleistung

Fir die Ermittlung der Methaneinspeiseleistung stellt die BNetzA sowohl Ubergreifende als auch punktspe-
zifische Anforderungen. Die zentrale und fir die Gewdhrleistung der Versorgungssicherheit entscheidende
Anforderung ist, dass die Summe der Einspeisekapazitdten fir Methan in jedem Lastfall mindestens die
Summe der Ausspeisekapazitdten fir Methan decken muss. Fir den Spitzenlastfall wird diese GegenUber-
stellung in Kapitel 6.1.1.2 dargestellt.

DarUber hinaus werden von der BNetzA im Modellierungsjahr 2037 fir einzelne Einspeisequellen - GUP, LNG,
Speicher - konkrete Mindestwerte fir die jeweiligen Szenarien und Betrachtungsjahre festgelegt, die bei der
Modellierung zu bericksichtigen sind. Fir das Modellierungsjahr 2045 wird lediglich in Szenario 3 ein inner-
deutscher Leistungsbedarf im Sektor Kraftwerke vorgegeben. Die zu bestimmende Einspeiseleistung muss
daher zur Versorgung dieses Kraftwerksbedarfs geeignet sein, zusatzlich zur Darstellung von Transiten
durch Deutschland zur Versorgung von Nachbarlandern, die in allen drei Szenarien zu bericksichtigen sind.
Diese spezifischeren Vorgaben und ihre Umsetzung werden in den folgenden Kapiteln beschrieben.

Im Rahmen der Negativplanung durch die Fernleitungsnetzbetreiber wurde ermittelt, dass Infrastrukturen
in spezifischen Szenarien fir Methan nicht benétigt werden und damit auf Wasserstoff umstellbar sind.
Sofern diese Infrastrukturen auch in der Wasserstoffmodellierung des Szenarios bendtigt wurden, wurden
diese Infrastrukturen in der Modellierung des Methan-Szenarios nicht bericksichtigt. In Fallen, in welchen
sich dabei Auswirkungen auf die darstellbare Leistung an Einspeisepunkten ergaben, wurde diese Leistung
in den relevanten Lastfdllen entsprechend reduziert.

Die NEP-Gas-Datenbank enthdlt von den deutschen Fernleitungsnetzbetreibern aggregierte Werte fir die
Einspeisepunkte in verschiedenen Modellierungsvarianten des Modellierungsjahres 2037. Dies erfolgt ex-
plizit ohne eine Vorfestlegung zur Herkunft des eingespeisten Gases.

Angesichts des prognostizierten Rickgangs des Methanbedarfs bis zum Jahr 2037 wird sich auch die Wirt-
schaftlichkeit fir Betreiber der Infrastruktur an den Einspeisepunkten voraussichtlich verdndern. Im Zuge
der Umstellung auf Wasserstoff sind signifikante Anpassungen sowohl bei den Anschlussnehmern fir
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Einspeisungen als auch bei den Fernleitungsnetzbetreibern zu erwarten. Diese Entwicklungen werden die
verfigbare Einspeiseleistung merklich beeinflussen.

Mafgeblich ist der zeitgleiche Bedarf an Ausspeisekapazitat, der die insgesamt bendtigte Einspeiseleis-
tung festlegt. Die Fernleitungsnetzbetreiber streben einen engen Austausch mit nationalen und europai-
schen Marktteilnehmern an. Ziel ist es, in kinftigen Netzentwicklungsplanen die getroffenen Annahmen
zu Uberprifen und eine nachhaltige und plausible Entwicklung der verfigbaren Einspeiseleistungen unter
Beriucksichtigung einer Diversifikation der Bezugsquellen zu fordern.

3.3.2.1 Grenzibergangspunkte

Einspeiseleistungen Szenario 1 - 3 (2037)

Die BNetzA gibt fur GUP Mindesteinspeiseleistungen in Hohe von 18 GWh/h fur Szenario 1 sowie 16
GWh/h fir die Szenarien 2 und 3 vor. Weitere Informationen kdnnen dem Kapitel 6.1.1.2 entnommen wer-
den.

Die Ermittlung der in den Szenarien angesetzten frei zuordenbaren Kapazitaten wird im Kapitel 3.3.3 er-
lautert.

Einspeiseleistungen Szenario 1 - 3 (2045)

Fir das Jahr 2045 wird aufgrund der fortgeschrittenen Transformation lediglich fir Szenario 3 ein verblei-
bender innerdeutscher Methanbedarf zur Versorgung von Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung in
Hohe von 22 GW. vorgegeben. Dies entspricht einer Gasanschlussleistung in Hohe von 44 GWh/h. In allen
2045-Szenarien sind zudem Methantransite durch Deutschland zur Versorgung von Nachbarlandern und
Uberregionale Biomethantransporte zu bericksichtigen. Fir die Versorgung der Kraftwerke in Szenario 3
sowie die Abbildung der Transite durch Deutschland sind GUP-Einspeiseleistungen zu bericksichtigen.

Fir dieses spezifische 2045-Szenario wird eine Aufspeisung des deutschen Marktgebiets im Wesentlichen
aus Danemark (Ellund), Norwegen (Emden, Dornum), den Niederlanden (Bocholtz, Elten, Oude Statenzijl)
sowie Belgien (Eynatten) und Frankreich (Medelsheim) unterstellt. Diese Annahme basiert auf der in die-
sen Landern verfigbaren Methan- und Biomethanproduktions-, LNG- und Transportinfrastruktur, welche
bereits heute dafir sorgt, dass der deutsche Methanbedarf des Marktgebiets vornehmlich durch Lieferun-
gen aus diesen Landern gedeckt wird.

3.3.2.2 Speicher

Die BNetzA verpflichtet die Fernleitungsnetzbetreiber, die in der Genehmigung je Szenario genannten
Mindesteinspeiseleistungen in Hohe von 42 GWh/h fir Szenario 1 sowie 37 GWh/h fir Szenarien 2 und 3 im
Jahr 2037 zu bericksichtigen. Ferner wird den Fernleitungsnetzbetreibern aufgegeben, Speicherstandorte
im Methan und Wasserstoff nicht doppelt zu beriicksichtigen, sofern es sich nicht um einen Neubau bezie-
hungsweise die Umstellung einzelner Kavernen auf einen Betrieb im Wasserstoff handelt.

Auch im Wasserstoff werden seitens der BNetzA Mindestvorgaben fir die Beriicksichtigung von Wasser-
stoffspeichern gemacht, die im Rahmen der Wasserstoffmodellierung — sofern erforderlich — durch zusatz-
liche netzdienliche Standorte beziehungsweise erforderliche Ein- und Ausspeisekapazitaten zu erganzen
sind. Basis der Mindestvorgaben sind konkrete Speicherneubau- und/oder Speicherumstellungsprojekt-
meldungen aus der WEB 2024. Zur Identifikation weiterer Standorte wird seitens der Behorde insbeson-
dere auf existierende Kavernenspeicher im Methan, die Potentialstudie ,Wasserstoff Spei-

chern" [BVEG/DVGW/INES 2022] und weitere in der Marktabfrage gemeldete Projekte mit geeignetem
Projektstatus verwiesen.

Um sicherzustellen, dass nicht dieselbe Speicherinfrastruktur sowohl im Methan als auch im Wasserstoff
fur die Modellierung angesetzt wird, wurde seitens der Fernleitungsnetzbetreiber und Wasserstofftrans-
portnetzbetreiber zunachst geprift, ob Speicherprojekte, die zur Erfillung der Mindestvorgaben zwingend
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im Wasserstoff zu bericksichtigen sind oder zusatzlich Gber die Mindestvorgaben hinaus bericksichtigt
werden konnten, Neubau- oder Umstellprojekte sind. Im Fall einer Meldung als Umstellprojekt wurde da-
raufhin geprift, ob die genannten Speicher an das Fernleitungsnetz angeschlossen sind und ob bezie-
hungsweise mit welchem Teil ihrer bisherigen Leistung diese Speicher noch im Methan bericksichtigt wer-
den kénnen.

Einspeiseleistungen Szenario 1 - 3 (2037)

Die BNetzA gibt den Fernleitungsnetzbetreibern auf, in den jeweiligen Szenarien die in der Genehmigung
genannten Mindesteinspeiseleistungen zu bericksichtigen (Szenario 1: Mind. 42 GWh/h; Szenarien 2 und
3: Mind. 37 GWh/h).

Weitere Informationen kdnnen dem Kapitel 6.1.1.2 entnommen werden.

Einspeiseleistungen Szenario 1 - 3 (2045)

Im Jahr 2045 werden nur in Szenario 3 Einspeiseleistungen aus Speichern angesetzt, Uber welche die Ver-
sorgung der im Szenario vorgegebenen Kraftwerke abgesichert wird. In Anlehnung an die geografische
Verteilung der Kraftwerke und den sich daraus ergebenden regionalen Leistungsbedarf werden entspre-
chende Einspeisungen aus den Speichern angesetzt.

Weitere Informationen kénnen dem Kapitel 6.3.1.3 entnommen werden.

3.3.2.3 LNG-Anlagen

FUr LNG-Einspeisepunkte werden die Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet, die in der Genehmigung je
Szenario genannten Mindestleistungen fir das Jahr 2037 in Hohe von 16 GWh/h fir Szenario 1, 14 GWh/h
fur Szenario 2 sowie 79 GWh/h fir Szenario 3 zu bericksichtigen.

Einspeiseleistungen Szenario 1 - 3 (2037)

Fir den Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 liegen den Fernleitungsnetzbetreibern Kapazi-
tatsreservierungen/Kapazitatsausbauanspriche nach §§ 38, 39 GasNZV fir die geplanten LNG-Anlagen in
Brunsbuittel, Lubmin, Mukran, Rostock, Stade und Wilhelmshaven in Hohe von 79,7 GWh/h vor, die gemaf?
den gestellten Anfragen in Szenario 3 angesetzt werden.

Die Ermittlung der in den Szenarien angesetzten frei zuordenbaren Kapazitaten wird im Kapitel 3.3.3 er-
lautert.

Weitere Informationen kénnen dem Kapitel 6.1.1.2 entnommen werden.

Einspeiseleistungen Szenario 1 — 3 (2045)

Entsprechend der Szenariorahmengenehmigung werden im Jahr 2045 keine LNG-Einspeiseleistungen an-
gesetzt.

3.3.2.4 Inlandische Produktion

Im Entwurf des Szenariorahmens haben die Fernleitungsnetzbetreiber vorgeschlagen, die konventionelle
Methaneinspeisekapazitat aus inlandischer Produktion auf Grundlage der aktuellen Prognose des Bundes-
verbands Erdgas, Erdél und Geoenergie e. V. (BVEG) anzusetzen. Der BVEG bericksichtigt neben der Ba-
sisprognose auch alternative Szenarien, wie die ,Prognose 2024+ Development". Dieses Szenario bezieht
zusatzliche Produktionsmengen aus Entwicklungsprojekten sowie den Weiterbetrieb der Anlage Grof3en-
kneten bis 2040 mit ein. Dieser Entwicklungsansatz prognostiziert im Vergleich zu frGheren Einschatzun-
gen einen weniger starken Rickgang der Produktionsmengen. Die Basisprognose, die auf den Daten der
BVEG-Vorausschau aus dem Jahr 2023 basiert, zeigt hingegen einen moderaten Rickgang nach 2029. Da
die Basisprognosen in der Vergangenheit tendenziell eine hohere Zuverlassigkeit hatten, wird der Fokus
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auf diese Daten als zielflhrend erachtet. Die BNetzA hat diesem Vorgehen in der Genehmigung des Szena-
riorahmens zugestimmt. Die Fernleitungsnetzbetreiber sind bei der Modellierung fir die inlandische Pro-
duktion verpflichtet, die in der Genehmigung des Szenariorahmens dargestellten Mantelzahlen fir die ein-
zelnen Szenarien und Betrachtungsjahre zu verwenden.

Einspeiseleistungen Szenario 1 - 3 (2037)

FUr das Betrachtungsjahr 2037 wird in den Szenarien 1, 2 und 3 entsprechend jeweils eine Einspeiseleistung
von 1 GWh/h unterstellt.

Einspeiseleistungen Szenario 1 - 3 (2045)

Im Betrachtungsjahr 2045 wird in den Szenarien 1, 2 und 3 keine inlandische Produktion mehr bericksich-
tigt.

3.3.2.5 Biomethan

Die BNetzA gibt keine konkreten Werte fir die einzelnen Szenarien der Biomethaneinspeiseleistung vor.
Sie weist jedoch darauf hin, dass bei der Einschdtzung der Entwicklung der Biomethaneinspeisung wie im
+Entwurf des Szenariorahmens fir den Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025" beschrieben vor-
zugehen ist, wobei aktuellere Informationen, wie der Monitoringbericht 2024 von BNetzA und Bundeskar-
tellamt (BKartA), zu verwenden sind.

Im Entwurf des Szenariorahmens erfolgte eine Ist-Analyse und Einschdtzung der Entwicklung der Biome-
thaneinspeisung unter Verwendung des Monitoringberichts 2023 der BNetzA und des Bundeskartellamts
(BNetzA/BKartA 2023) sowie des von der Deutschen Energie-Agentur GmbH (dena) veroffentlichten Ein-
speiseatlas zur Biomethaneinspeisung (dena 2023). Fir die in Betrieb befindlichen Anlagen zur Biomethan-
einspeisung wurde vorgeschlagen, diese auf Basis des Einspeiseatlas zu regionalisieren. Im Einspeiseatlas
der dena finden sich zudem Informationen zu Biomethanaufbereitungsanlagen, die sich im Bau befinden
oder geplant sind.

Diese Quellen spiegeln den Ist-Zustand und die Entwicklung der Biomasseanlagen im gesamten Methan-
netz wider, d. h. sowohl auf der Fernleitungs- als auch auf der Verteilernetzebene. In der Vergangenheit
haben die Fernleitungsnetzbetreiber ausschlieRlich die Einspeiseleistungen der an ihren Fernleitungsnet-
zen angeschlossenen Biomethananlagen als Eingangsgroféen fur die Modellierung verwendet. Die Leistun-
gen von Biomethananlagen, die an den Netzen der VNB angeschlossen sind, wurden dabei nicht dezidiert
betrachtet. Zudem fehlen ausreichende Informationen dariber, an welchen Verteilernetzen diese ange-
schlossen sind. Diese Information ist fir die Modellierung jedoch nicht notwendig, da die VNB die Existenz
dieser Biomethananlagen in ihren LFP bericksichtigen missen. Demzufolge reduzieren Biomethananla-
gen in den VNB-Netzen die bendtigte Ausspeiseleistung aus den vorgelagerten Netzen. Damit verringert
sich auch die Hohe der LFP.

Einspeiseleistungen Szenario 1 - 3 (2037)

Die Fernleitungsnetzbetreiber stitzen sich bei der Modellierung nur auf Biomethananlagen an ihren Net-
zen. Dies beinhaltet sowohl Biomethananlagen, die bereits in Betrieb sind, als auch neu geplante Biome-
thananlagen. Im Jahr 2025 sind circa 500 MWh/h an Einspeisekapazitdt an den Netzen der Fernleitungs-
netzbetreiber angeschlossen. Aus den derzeitigen Planungen geht hervor, dass bis zum Jahr 2035 diese
Kapazitat auf circa 650 MWh/h anwachst. Diese Werte werden in allen drei Szenarien fir das Jahr 2037 an-
gesetzt.
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Einspeiseleistungen Szenario 1 — 3 (2045)

Fur das Jahr 2045 verzichten die Fernleitungsnetzbetreiber aufgrund der hohen Unsicherheit auf die Aus-
weisung konkreter Einspeiseleistungen aus Biomethananlagen in Fernleitungsnetze. Jedoch wird das
Thema Biomethan fir das Jahr 2045 qualitativ beschrieben.

3.3.3 Bestimmung des ausreichenden Mal3es fir feste frei zuordenbare Ein- und
Ausspeisekapazitaten im Methan

3.3.3.1 Regulatorische Grundlagen

Gemal} den Beschlissen der BNetzA ,Kapazitdtsregelungen und Abwicklung des Netzzugangs im Gassek-
tor - KARLA Gas 2.0", Az. BK7-24-01-007 (KARLA Gas 2.0) und ,Festlegung zur Anerkennung von Instru-
menten zur Kapazitatserhéhung ANIKA", Az. BK7-23-043 (ANIKA) ermitteln die Fernleitungsnetzbetreiber
die Ein- und Ausspeise-FZK fir das Marktgebiet THE. Kapazitatserhéhende Malinahmen wie Lastflusszu-
sagen (LFZ) oder MBI dirfen nur eingesetzt werden, um das ausreichende Mal% an FZK zu erreichen.

Da im H-Gas-Netz ein MBI-Einsatz zur Darstellung der angebotenen Kapazitdten notwendig ist, stellt das
ausreichende Maf3 an FZK somit eine Obergrenze fir die Vermarktung dar. Aus Sicht der Fernleitungsnetz-
betreiber besteht kein Widerspruch zum sogenannten ,Maximierungsgebot" aus KARLA Gas 2.0, Tenorzif-
fer 3 lit. b). Dieses regelt die Pflicht zur Zusammenarbeit mit dem Ziel der Maximierung des Angebots an
FZK. Sobald aber kostenpflichtige Instrumente zur Darstellung des ausreichenden Mal3es an FZK benétigt
werden, darf eine Maximierung nur bis zu dieser Hohe erfolgen (ANIKA, Tenorziffern 1 und 4).

Unter dem ausreichenden Mal3 ist der ,jeweils benotigte Umfang an verfigbarer Kapazitat an Ein- und
Ausspeisepunkten zu verstehen” (ANIKA, Rz. 35). Dieser Umfang ist punktscharf zu bestimmen. Nutzungs-
beschrankte Kapazitaten sind nicht Teil des ausreichenden MalRes an FZK.

Tenorziffer 2 der Festlegung ANIKA bestimmt, dass sich das ausreichende Maf? an FZK aus dem jeweils
aktuellen marktgebietsweiten langfristigen Kapazitatsbedarf ergibt, den die Fernleitungsnetzbetreiber im
Verfahren der Netzentwicklungsplanung gemaf? § 15a EnWG ermitteln. Die Ermittlung erfolgt in einem
netzbetreiberibergreifenden, transparenten und diskriminierungsfreien Verfahren unter Heranziehung der
bisher angewandten Kriterien des § 17 Satz 2 GasNZV. Der Kapazitatsbedarf findet Eingang in die Netzmo-
dellierung des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff und bildet damit eine Grundlage fir ggf. not-
wendige Netzausbaumaf3nahmen.

Die Bestimmung des langfristigen L-Gas-Bedarfs wird aufgrund der bevorstehenden Beendigung des L-
Gas-Einsatzes nur im Rahmen der Marktraumumstellung durchgefihrt. Ein Einsatz von kapazitatserho-
henden Instrumenten ist nicht vorgesehen.
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Im Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 wurden fir die Bestimmung des zukinftigen ausrei-
chenden Mal3es an FZK fir H-Gas folgende Kriterien entsprechend § 17 Satz 2 GasNZV angewendet. Die-
ses Vorgehen entspricht dem Vorschlag der Fernleitungsnetzbetreiber aus Kapitel 3.2.11 des Entwurfes des
Szenariorahmens fir den Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 [KO.NEP 2024], auch wenn mit
AulBerkrafttreten der GasNZV keine Nachfolgeregelung fir § 17 GasNZV getroffen wurde:

1. Die Erwartung der Entwicklung des Verhaltnisses von Methanangebot und -nachfrage ergibt sich aus
den Szenarien in Kapitel 2 und der Auswertung des Buchungsverhaltens an den Ein- und Ausspeise-
punkten.

2. Mit der Jahresauktion am 07. Juli 2025 startete der Incremental Capacity-Zyklus 2025-2027, der den
langfristig verbindlich bendtigten Kapazitatsbedarf der Netznutzer im Anwendungsbereich der Ver-
ordnung (EU) 2017/459 (NC CAM) abfragte. FiUr diesen Incremental Capacity-Zyklus wurden keine
relevanten unverbindlichen Marktnachfragen gestellt. Die Abfrage hat daher keinen Einfluss auf das
ausreichende Mald an FZK.

3./4. Die Erkenntnisse aus Lastflusssimulationen und Gber bestehende oder prognostizierte Engpésse im
Netz gemaf KARLA Gas 2.0 Tz. 3 lit. b) wurden durch die Modellierung des Fernleitungsnetzes im
Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 generiert und sind in die H-Gas-Leistungsbilanz
eingeflossen. Falls die Engpasse dauerhaft sind, und nicht durch Kapazitatsprodukte oder nicht
durch NetzausbaumalRnahmen gemal? KASPAR, LFZ oder MBI gel6st werden, konnen sie das lang-
fristige FZK-Angebot negativ beeinflussen.

5. Um auch unterjahrige Kapazitatsbedarfe zu erfassen, wurden die Ergebnisse der Kapazitatsvergabe-
verfahren im Gaswirtschaftsjahr (GWJ) 2024/2025 ausgewertet und in der Ermittlung des ausreichen-
den Mal3es bericksichtigt. Auch das Ergebnis der Jahresauktion fir Kapazitaten gemafl NC CAM
liegt seit Juli 2025 vor. Dieses brachte keine abweichenden Erkenntnisse.

6. Erkenntnisse aus der Verweigerung des Netzzugangs nach § 25 Satz 1 und 2 EnWG prifen die Fern-
leitungsnetzbetreiber turnusgemafd im Rahmen des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff
2025. Erkenntnisse aus Auktionsaufschlagen in Auktionen fir Primarkapazitaten werden bei der Er-
mittlung des langfristigen Kapazitatsbedarfs bericksichtigt. Naher erldutert wird dies im Kapitel
3.3.3.4.

7. Die Méglichkeiten zur Kapazitatserhohung durch Zusammenarbeit mit angrenzenden Fernleitungs-
oder Verteilernetzbetreibern wurden im Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 turnusge-
maf geprift.

8. Die Zusammenlegung der Marktgebiete hat im Jahr 2021 stattgefunden. Die Erkenntnisse Gber den
hieraus resultierenden Kapazitatsbedarf werden seit diesem Zeitpunkt bericksichtigt.

9. Die Erkenntnisse aus dem TYNDP 2025 gemaf3 Art. 32 (EU) 2024/1789 fir die notwendigen Kapazita-
ten an GUP wurden im langfristigen Kapazitatsbedarf bericksichtigt und sind in die H-Gas-Leis-
tungsbilanz eingeflossen.

10. Vorliegende sowie abgelehnte Kapazitatsreservierungen nach § 38 GasNZV und entsprechende An-
schlussbegehren nach § 39 GasNZV sind im Kapitel 3.2.1 des Entwurfes des Szenariorahmens fir den
Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 [KO.NEP 2024] dargestellt.

Mit Blick auf den langfristigen Kapazitatsbedarf und die Erreichung des ausreichenden Mal3es an FZK er-
wartet die BNetzA von den Fernleitungsnetzbetreibern, dass diese bei der Modellierung fir den Netzent-
wicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 zundchst wirtschaftlich zumutbare kapazitatserhéhende Mal3-
nahmen prifen, um das Angebot von FZK bis zur Erreichung des ausreichenden Mal3es zu erhohen.

Aufgrund des gesetzlich festgelegten Dekarbonisierungsziels gemaf? § 3 KSG und den damit einhergehen-
den niedrigeren Restnutzungsdauern von Sachanlagevermogenswerten im Gastransport ist jeglicher Neu-
bau im Methannetz daraufhin zu prifen, ob dieser mit den Zielen des EnWG vereinbar ist.
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In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass ein Angebot an Einspeise-FZK, welches Gber den
benotigten Kapazitdtsbedarf hinausgeht, zu Netzausbau oder erhohten MBI-Kosten aufgrund (zu) hoher
Flexibilitat in Zwischenlastfallen fGhren kann.

Neben dem Uber Buchungen gezeigten Kundenbedarf ist auch der bendtigte Bedarf an Einspeise-FZK zur
Versorgung der tatsdchlich genutzten FZK-Ausspeisungen zu beachten. Ein Anstieg des Verbrauchs (z. B.
aufgrund der Marktraumumstellung) kann somit zu einem Anstieg des bendtigten Umfangs an Einspeise-
FZK fUhren. Umgekehrt kann der in den Szenarien des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025
unterstellte Verbrauchsrickgang nach 2030 zu einer Absenkung des benotigten Umfangs an Einspeise-FZK
fuhren.

Anpassungen der FZK auf das ausreichende Mal3 sorgen fir einen sachgerechten Umfang von MBI-Einsatz
und Netzausbau. Das Potenzial fir einen MBI-Einsatz wird durch eine solche Anpassung fester Kapazitaten
nicht reduziert, da operativ auch unterbrechbare Kapazitaten fir den Einsatz von MBI genutzt werden
(konnen).

Gemald Tenorziffer 2 ANIKA erfolgt die Ermittlung des ausreichenden Mal3es an FZK im Verfahren der
Netzentwicklungsplanung gemaf3 § 15a EnWG, d. h. mindestens in einem zweijahrigen Prozess. Hierdurch
ist es mdglich, auf Anderungen im Marktumfeld zu reagieren. Zukinftig soll die Ermittlung maglichst im
Prozess der Szenariorahmen-Erstellung erfolgen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber behalten sich vor, zukinftig den Zeitraum der Auswertung von Ergebnissen
der Kapazitatsvergabeverfahren (Kriterium 5.) auszudehnen, um eine breitere statistische Basis zu haben.
In diesem Jahr wurde nur das GWJ 2024/2025 herangezogen, da die frlheren Zeitraume ein atypisches
Marktverhalten als Folge des Ukraine-Krieges zeigen und nicht reprasentativ fir das zukinftige Marktver-
halten sind.

3.3.3.2 Methodik zur Bestimmung des ausreichenden Mal3es

Nachfolgend wird die Methodik zur Bestimmung des ausreichenden MalRes an FZK beschrieben. Die Er-
mittlung erfolgt punktscharf fir die Jahre bis einschlief3lich 2033, um den Zeitraum der kommenden Jah-
resauktionen abzudecken. Wie oben erwdhnt, kann es durch die regelméRige Ermittlung des ausreichen-
den MaRes in der Zukunft zu Anderungen des Kapazitatsangebots bis 2033 kommen, um auf verédnderte
Bedarfe im Markt zu reagieren.

Eine punktscharfe Angabe des ausreichenden Mal3es an FZK Gber das Jahr 2033 hinaus halten die Fernlei-
tungsnetzbetreiber fir nicht sachgerecht, da die Szenarien des Netzentwicklungsplans Gas und Wasser-
stoff 2025 eine mogliche Bandbreite der Entwicklung zeigen und Prognosen des Marktverhaltens mit gro-
Rer Unsicherheit behaftet sind. Die Netze bieten flexible Méglichkeiten, den zukinftigen Summenbedarf
an FZK punktscharf zu verteilen und dabei sowohl nationale als auch europdische Entwicklungen zu be-
ricksichtigen. Eine punktscharfe Angabe Uber das Jahr 2033 hinaus wirde diese Flexibilitdt nicht abbilden.
Sie konnte vielmehr dazu fihren, zukinftige Entwicklungen im Markt zu beeinflussen.
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Die Methodik zur Ermittlung des ausreichenden Maf3es an FZK I&sst sich vereinfacht wie folgt darstellen:

Abbildung 5: Methodik zur Ermittlung des ausreichenden MafRes an FZK

FZK-Angebot Anpassung
Ausspeisung Zukinftige Anpassung in Abstimmung mit Letztverbrauchern, VNB, angrenzenden TSO und
analog Szenariorahmen unter Bericksichtigung des Incremental Capacity Prozesses
FZK-Angebot I. Marktbedarf Il. Versorgungssicherheit lll. Diversifizierung
Einspeisung
Analyse historischer Uber den Marktbedarf hinaus Sockelbetrag pro Importkorridor
Ermittlung des benétigten Buchungen und Bedarfe gehende Einspeise-Leistungen « Erhalt der Diversifizierung
K itatsbedarfs auf aus § 39 GasNzZV
B:Eiizcllear Zreei Sa'a'ruslea: § ) . ¢ Abt.:leck.ung der ¢ Vermeidung disruptiver
o zzgl. .n|cht erfUllter (zeitgleich) genutzter? Markteingriffe durch
Auktionsbedarfe FZK-Angebot Ausspeisung zeitliche Staffelung
« bereinigt um Ausreifer (Letztverbraucher & Exporte)
e Zeitliche Entwicklung FZK-Angebot Einspeisung angelehnt an Entwicklung FZK-Angebot Ausspeisung
¢ Insbesondere Marktraumumstellung, Langfristprognosen, NEP-Szenarien

Update der Bedarfe  mindestens alle 2 Jahre im NEP-Prozess

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

3.3.3.3 Ausreichendes Mal} an Ausspeise-FZK

Das ausreichende Mal? an Ausspeise-FZK entspricht grundsatzlich der im Szenariorahmen zum Netzent-
wicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 gezeigten zeitlichen Entwicklung. Vereinzelt wurden Anpassun-
gen bei Letztverbrauchern oder VNB vorgenommen, sofern aktualisierte Informationen dies notwendig
machten.

Auf der inlandischen Seite ist die benotigte Kapazitat abhangig vom Bedarf der Letztverbraucher (Indust-

rie und Kraftwerke) und der VNB unter Bericksichtigung der prognostizierten zeitlichen Entwicklung (inkl.
Neuanschlissen an die Fernleitungsnetze). Zusatzlich besteht ein Bedarf zur Befillung der Speicher. Dem
gegeniber steht die Einspeiseleistung der Speicher in das Transportnetz, welche zur Versorgung der FZK-

Ausspeisungen beitragt.

Sowohl Speicher als auch inlandischer Bedarf weisen in Summe eine temperaturabhangige Nutzung auf.
Statistische Auswertungen zeigen, dass die zeitgleich genutzte inlandische FZK-Ausspeisung unter zusatz-
licher Beriicksichtigung der Speichernutzung unterhalb 45 % des vertraglichen FZK-Angebots fir Letztver-
braucher und VNB liegt:

Stand: 2026-06-01 52



Rahmenbedingungen und Eingangsgrofden der
Modellierung

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025

Abbildung 6: Zeitgleicher inlandischer Verbrauch unter Bericksichtigung der Speichernutzung
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Der auslandische Bedarf an Ausspeise-FZK betrifft Exporte aus Deutschland. Auswertungen der FZK-
Buchungen bei Exporten Uber GUP zeigen, dass die zeitgleiche Auslastung deutlich unter dem Angebot
liegt.

Unter Ausschluss von Ausreif3ern (96,2 %-Quantil, d.h. Ausschluss von 14 Tagen) wurden zeitgleich weni-
ger als 49 % des FZK-Angebots an Exporten gebucht.

Zu beachten ist, dass Uberschreitungen im Hochsommer stattfinden, d.h. in Temperaturbereichen, in de-
nen der inlandische Verbrauch zzgl. Speicher unter dem jdhrlichen Maximalbedarf liegt (Abbildung 6).
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Abbildung 7: Zeitgleiche Buchungen FZK-Export im GWJ 2024/2025
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Auch wenn die zeitgleiche Nutzung der Exporte unter dem Angebot liegt, entspricht das punktscharfe aus-
reichende Maf3 an FZK der Entwicklung gemal3 Szenariorahmen, da die maximale Beschaftigung der ein-
zelnen GUP zu unterschiedlichen Zeiten auftritt. Ein Erhalt der Export-FZK ist auch im Sinne der européi-
schen Marktintegration und Versorgungssicherheit angrenzender Lander sinnvoll.

Anpassungen der Export-FZK werden zukinftig auch weiterhin unter Beachtung der Bedarfe von Trans-
portkunden (Incremental Capacity Prozess) und in Abstimmung mit den angrenzenden europdischen
Transportnetzbetreibern vorgenommen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass keine Anpassung des punktscharfen FZK-Ausspeise-
Angebots vorgenommen wird, auch wenn die zeitgleiche Nutzung in Summe ganzjahrig unter dem Ange-
bot liegt. Die geringere zeitgleiche Nutzung hat jedoch Einfluss auf die Hohe der tatsachlich benétigten
Einspeise-FZK.

3.3.3.4 Ausreichendes MaR an Einspeise-FZK

Das ausreichende Mal? an Einspeise-FZK wird in Summe an die Entwicklung der FZK-Ausspeisung ange-
passt und stellt das Maximum aus den Bedarfen des Marktes, der Versorgung und an Diversifizierung dar,
wobei die Kriterien auch eine punktscharfe Bestimmung der bendtigten Kapazitat erlauben. Im Einzelnen:

l. Marktbedarf: mindestens Abdeckung historischer Buchungen, bereinigt um Extremwerte

Il. Versorgung: zusatzlich Abdeckung der zeitgleich genutzten FZK-Ausspeisung (inlandischer Ver-
brauch und Export)

M. Diversifizierung: mindestens Darstellung eines Sockelbetrags (prozentualer Anteil an aktueller
FZK) pro VIP/Importroute - Aufrechterhaltung von Importrouten und Steigerung der Flexibilitat
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Marktbedarfe an GUP werden auf Basis von Buchungen und Auktionsaufschldgen ermittelt. In dieser Er-
mittlung werden mindestens die Abdeckung historischer Buchungen (punktscharf pro VIP/Importkorridor)
inkl. nicht erfullter Auktionsbedarfe (,Day Ahead"/ ,Within Day"), bereinigt um Extremwerte, bericksich-
tigt. GUP, fur welche keine VIP-Verpflichtung besteht, werden aus Grinden der Diskriminierungsfreiheit
hierbei zu Importkorridoren zusammengefasst.

Eine Auswertung von Vergangenheitsdaten fUhrt zu dem Ergebnis, dass die zeitgleiche maximale Einspei-
sebuchung deutlich unter dem Angebot liegt. Aus Sicht der Fernleitungsnetzbetreiber ist daher eine Ab-
senkung ohne Einschrankung der Marktbedarfe und deren Flexibilitat moglich, da sowohl die Hohe der be-
notigten Einspeise-FZK als auch der tatsachliche Bedarf nach Flexibilitat sich im Buchungsverhalten der
Transportkunden zeigen. Reine Absichtserkldrungen, die nicht zu Buchungen fGhren, und kurzfristige Bu-
chungsspitzen (wenige Stunden/ Tage) weisen keinen langfristigen Kapazitatsbedarf nach. Die Auswertung
der Vergangenheitsdaten erfolgte im August 2025, damit die Ergebnisse noch Eingang in die Netzmodel-
lierung finden konnten.

Aktuell wird — analog zur Betrachtung der FZK-Exporte — als punktscharfer Zielwert mindestens das

96,2 %-Quantil der (Einspeise-)Buchungen pro Importroute gewadhlt. Die Flexibilitat fir Kunden bleibt er-
halten, der punktscharfe Bedarf wird erfillt und liegt deutlich Gber der mittleren Buchung. Die Hohe der
Quantile wird regelmaf3ig im Rahmen des NEP-Prozesses geprift, um sie an Veranderungen der Marktbe-
darfe anzupassen.

Das zukinftige Angebot punktscharfer Einspeise-FZK an GUP liegt de facto hoher als das 96,2 %-Quantil,
da die Kriterien Il. (Versorgung) und Ill. (Diversifizierung) einen hoheren Einspeisebedarf zeigen, welcher
zusatzlich auf die Punkte verteilt wird. Der Ausschluss von Extremwerten sinkt dadurch in der Regel auf
unter 5,5 Tage (statt 14 Tage). Dies entspricht dem 98,5 %-Quantil pro Importroute.

Die folgende Abbildung 8 zeigt fir das GWJ 2024/2025 die aggregierten FZK-Einspeisebuchungen an GUP
zzgl. nicht erfullter Auktionsbedarfe im Vergleich zum aktuellen und zukinftigen Angebot.

Abbildung 8: Marktbedarf FZK-Einspeisung an GUP im Vergleich zum Angebot
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Buchungen erfolgten im Wesentlichen an den Importpunkten zu Belgien, den Niederlanden und Norwe-
gen. Die restlichen Importkorridore wurden in deutlich geringerem Umfang genutzt.

Zeitgleich liegen die Buchungen ganzjahrig deutlich unter dem Angebot. Trotz hoherem Verbrauch zeigt
das Winterhalbjahr mit einer durchschnittlichen Auslastung von unter 50 % des Angebots sogar eine gerin-
gere Nutzung der FZK-Einspeisung als das Sommerhalbjahr. Auch wenn der Winter 2024/2025 keine extre-
men Kalteperioden aufwies, zeigt dieses Verhalten, dass Hochlastfalle im Winter vom Markt vor allem
durch Beschéftigung der Speicher abgedeckt werden.

Ein ganzjahriges Angebot von Einspeise-FZK, welches hochstens an wenigen Tagen zur Abdeckung des
Spitzenlastbedarfs dienen sollte, ware somit nicht sachgerecht, zumal an solchen Tagen mit hohem Ver-
brauch auch Einspeisekapazitaten gesichert transportiert werden kénnen, die ganzjahrig nur auf unter-
brechbarer Basis zur Verfigung stehen. Vielmehr wirde ein solches Angebot zu erhohten Kosten durch
Netzausbau oder MBI-Einsatz fihren, um die FZK auch in Zwischenlastféllen gesichert darstellen zu kén-
nen.

Die oben beschriebene Methodik zur Bestimmung des mindestens bendtigten punktscharfen FZK-Bedarfs
an GUP (Einspeisung) kann zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht auf andere Punktarten Gbertragen werden.

Der LNG-Markt in Deutschland befindet sich noch im Aufbau. Ein Kapazitatszuwachs wird in den nachsten
Jahren auf Basis der bis Ende 2025 bei den Fernleitungsnetzbetreibern eingegangenen Anschlussbegehren
nach § 39 GasNZV erwartet. Fir Einspeisepunkte an LNG-Terminals liegen somit keine verldsslichen Bu-
chungsdaten vor.

Daher wird das ausreichende Mal} an Einspeise-FZK fir LNG zundchst auf Basis der Entwicklung im Szena-
riorahmen bestimmt. Anpassungen gegeniber dem Szenariorahmen erfolgen nur aufgrund geanderter
Annahmen zur Inbetriebnahme fir die landseitigen LNG-Terminals in den Clustern Wilhelmshaven und Un-
terelbe.

Ein analoges Vorgehen wird fir Einspeise-FZK an Speichern gewahlt, welche nur einen geringen Teil der
gesamten Einspeise-FZK ausmacht. Diese Speicher zeigen allerdings eine hohe Nutzung (insbesondere zur
Deckung des Winterbedarfs) und tragen zusatzlich zur ganzjahrigen Flexibilitdt im deutschen Netz bei.

Das beschriebene Verfahren zur punktscharfen Bestimmung der FZK-Marktbedarfe an Einspeisepunkten
(Kriterium |, Marktbedarf) soll in den kommenden Jahren regelmaf3ig unter Einbeziehung aktualisierter
Informationen angrenzender Infrastrukturbetreiber und zukinftiger Anschlussnehmer Gberprift werden.
Nach Konsolidierung des LNG-Marktes ist fir diese Punkte ein Vorgehen analog zu GUP denkbar.

Uber diesen punktscharfen Marktbedarf hinaus ist aus Grinden der Versorgungssicherheit (Kriterium Il,
Versorgung) sicherzustellen, dass der zeitgleiche bestehende FZK-Ausspeise-Bedarf Gber FZK-
Einspeisungen gedeckt werden kann. Hierzu werden der zeitgleich genutzte inlandische Verbrauch zzgl.
Speichernutzung (Abbildung 6) und der zeitgleich benétigte Exportbedarf (Abbildung 7) betrachtet.
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Abbildung 9: FZK-Einspeisung (ausreichendes MaR) zur Versorgung von FZK-Ausspeisungen
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Die Summe aus zeitgleichem Bedarf von FZK-Ausspeisungen fir Inland und Export Ubersteigt den auf Ba-
sis des GWJ 2024/2025 ermittelten Marktbedarf (Kriterium I, Marktbedarf). Da Einspeise-FZK an LNG-
Terminals und Speichern bereits gemaf Szenariorahmen bericksichtigt wird, wird der Gber den Marktbe-
darf hinausgehende Bedarf an Einspeise-FZK anteilig auf die GUP verteilt. Das hieraus resultierende zu-
kinftige Angebot von FZK an Einspeisepunkten Ubersteigt deutlich den durch Buchungen abgebildeten
Marktbedarf (Abbildung 8). Anhand der prozentualen Anteile von inlandischem Verbrauch und Export kann
der zur Versorgung notwendige Bedarf an FZK-Einspeisung an die zeitliche Entwicklung der FZK-
Ausspeisung angepasst werden.

Einzelne Importkorridore zeigten zuletzt sehr geringe Auslastung. Es ist jedoch nicht auszuschlief3en, dass
der Importbedarf Gber diese Korridore in Zukunft wieder ansteigt. Zur Sicherstellung der Resilienz der Ver-
sorgung und zur Erhéhung der Flexibilitat wird daher zusatzlich ein prozentual im Zeitverlauf sinkender
Sockelbedarf (Kriterium Ill, Diversifizierung) pro Korridor bericksichtigt. Bei der erstmaligen Anwendung
der hier vorgestellten Methodik werden dadurch insbesondere disruptive Anderungen vermieden. Auch
die angewandten Sockelbedarfe werden zukinftig bzgl. Hohe und zeitlichem Verlauf auf Basis aktualisier-
ter Erfahrungswerte einer Uberprifung unterzogen.

Fir den Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 ergibt sich daher eine zeitliche Entwicklung fur
die Summe des ausreichenden Mal3es an Einspeise-FZK wie in Abbildung 10 dargestellt.
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Abbildung 10: Ausreichendes MaR an Einspeise-FZK im Vergleich zum Szenariorahmen - Anteile GUP,
LNG und Speicher (UGS)
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Anderungen im Marktumfeld kénnen in den kommenden Netzentwicklungsplanen zu einer Anpassung
dieser Entwicklung fihren. Exemplarisch zeigt die folgende Abbildung 11 die Aufteilung der Einspeise-FZK
auf die verschiedenen Importkorridore fur die GWJ 2024/2025, 2026/2027 und 2029/2030. Importkorridore
mit einer Einspeiseleistung unter 0,5 GWh/h werden nicht ausgewiesen. Die punktscharfen Werte aller Im-
port-Korridore fir den Zeitraum bis zum Jahr 2033 kénnen der NEP-Gas-Datenbank zum Netzentwick-
lungsplan Gas und Wasserstoff 2025 entnommen werden.

Abbildung 11: Entwicklung Einspeise-FZK pro Importkorridor
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Der Zuwachs am VIP Belgien ist auf hohe Auslastungen der Buchungen und nicht erfillte Auktionsbedarfe
im GWJ 2024/2025 zurickzufihren. Auch nach der neuen Methodik entspricht die Aufteilung im GWJ
2026/2027 nahezu dem Angebot im GWJ 2024/2025. Die hier vorgestellte Methodik ist somit konsistent mit
dem bisherigen Angebot an Einspeise-FZK. Die differenziertere Betrachtung des Verhaltnisses von
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Methanangebot und -nachfrage gemaf § 17 Abs. 1 GasNZV fuhrt jedoch zu Anpassungen in spateren Jah-
ren. Hier kommt es insbesondere zu Verschiebungen zwischen den Importkorridoren durch Inbetrieb-
nahme neuer LNG-Terminals, ohne dass der Ausspeisebedarf in gleichem Mal3e steigt.

Trotz der Absenkung kdnnen auch im GWJ 2029/2030 nahezu alle FZK-Buchungen des GWJ 2024/2025 dar-
gestellt werden. Beispielsweise deckt im Importkorridor Norwegen das Angebot im GWJ 2029/2030 einen
Anteil von 98,5 % der historischen Buchungen ab - nur an 5,5 Tagen waren zusatzlich unterbrechbare Bu-
chungen von weniger als 1 GWh/h notwendig.

Die proaktive Einbindung angrenzender Infrastrukturbetreiber und Regulierungsbehorden konnte zum jet-
zigen Zeitpunkt noch nicht erfolgen, da die vorgeschlagene Methodik gem. ANIKA zeitgleich und diskrimi-
nierungsfrei gegeniber allen Marktteilnehmern zu kommunizieren ist. Die Fernleitungsnetzbetreiber be-
danken sich fur die eingegangenen konstruktiven Rickmeldungen der Marktteilnehmer im Rahmen der
Konsultation zum Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025, um die Methodik zur Ermittlung des
ausreichenden Maf3es an FZK in zukinftigen Netzentwicklungsprozessen weiter optimieren zu kdnnen.

Bei der Ermittlung des punktscharfen Importbedarfs sollen zukinftig Informationen dieser Stakeholder im
Hinblick auf geplante Entwicklungen einflieen, die sich nicht in der derzeitigen Beschéftigung der FZK-
Kapazitaten zeigen. Dies betrifft insbesondere aktuell gering beschaftigte Importpunkte. Bei plausiblen
und/oder belegbaren Informationen kann dies zukinftig zum Beispiel zu einer individuellen Anpassung der
FZK-Sockelleistungen fihren oder zu einer Umwandlung zwischen FZK und anderen festen Kapazitatspro-
dukten.

Eine Anpassung des FZK-Angebots an LNG-Terminals soll in den Folgejahren geprift werden, falls angebo-
tene Kapazitaten nicht (ausreichend) gebucht werden oder sich die Planungen der Infrastrukturbetreiber
andern.

3.3.3.5 Fazit zum ausreichenden Malf}

Die vorgestellte Methodik zur Ermittlung des ausreichenden Maf3es an FZK erfUllt die Kriterien aus EnWG,
KARLA Gas 2.0 und ANIKA: Die Anpassungen der FZK auf das ausreichende Mal3 sorgen fir einen sachge-
rechten Umfang von MBI-Einsatz und Netzausbau. Das Potenzial fir einen MBI-Einsatz wird hierdurch
nicht reduziert, da operativ auch unterbrechbare Kapazitdten fir MBI genutzt werden (kénnen).

Flexibilitat und vollstandige Abdeckung der genutzten FZK-Ausspeisungen bleiben auch nach Absenkung
der Einspeise-FZK unter Einbeziehung von bedingt fester, frei zuordenbarer Kapazitat (bFZK) an Speichern
erhalten. Auch in Spitzenlastfallen kann der zeitgleiche Bedarf gedeckt werden, so dass es selbst bei hoher
Netzlast zu keiner kapazitiven Unterdeckung kommt - vergleiche hierzu Kapitel 5.4 (H-Gas-Bilanz).

Die Methodik zur Ermittlung des ausreichenden Maf3es an FZK wird zukinftig ausschlief3lich im H-Gas an-
gewandt, da MBlI-relevante Engpésse nur dort auftreten.

Das ausreichende Mal? an FZK wird fir den auktionsrelevanten Zeitraum bis 2033 in der NEP-Gas-
Datenbank als Teil des Szenarios 4 (Betrachtungsjahr 2030) veroffentlicht. Angaben fir die Szenarien 1, 2
und 3 des Betrachtungsjahrs 2037 sind nur als Indikation zu werten. Die Veroffentlichung in der NEP-Gas-
Datenbank erfolgt fir diese Jahre nur als Summenwert.

Die Konsultation im Rahmen des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff erlaubt erforderlichenfalls
auch eine kurzfristige Abstimmung mit den Nachbarlandern gemaR Art. 6 NC CAM. Langfristige Anderun-
gen grenziberschreitender Bedarfe kénnen jedoch auch in den folgenden Netzentwicklungsplanen einge-
bracht werden.

In Einzelfdllen kann bereits zum jetzigen Zeitpunkt ein zusatzliches Angebot von beschrankten oder dyna-
mischen Einspeiseprodukten erfolgen, um die Absenkung der frei zuordenbaren Einspeisekapazitdten aus-
zugleichen. Weitere Prifungen dieser Art sind fir den Uberarbeiteten Entwurf des Netzentwicklungsplans

Gas und Wasserstoff 2025 vorgesehen.
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3.4 EingangsgrofRen im Wasserstoff

3.4.1 Ergebnisse der Marktabfrage fir Wasserstoffprojekte 2024

Die Ubertragungsnetzbetreiber und die Wasserstofftransportnetzbetreiber haben vom 07. Februar 2024
bis zum 22. Marz 2024 die erste gemeinsame Marktabfrage fir Wasserstoffprojekte (WEB) im Zyklus
»2024" durchgefihrt. Ziel der Abfrage war es, aktuelle Informationen zu Transportbedarfen fir Projekte in
Umsetzung sowie zu zukinftigen Vorhaben der Wasserstofferzeugung zu erfassen. Hierzu zahlen Meldun-
gen von Marktteilnehmern und VNB im Bereich PtG-Anlagen, Wasserstoffspeicherung und -verwendung
sowie zum Stromverbrauch von Grof3verbrauchern. Insgesamt wurden dabei 1.731 Projektmeldungen (zu-
zuglich PtG-Anlagen) abgegeben. Nach erfolgter Plausibilitatsprifung wurden davon 1.600 Wasserstoff-
projektmeldungen im weiteren Prozess bericksichtigt. Von 300 gemeldeten PtG-Projekten wurden 298
Projekte nach erfolgter Plausibilisierung bericksichtigt.

3.4.2 Konkretisierung der Sektorzuordnung fir die Wasserstoffprojekte

In der Marktabfrage 2024 konnten einer Wasserstoffprojektmeldung mehrere Bedarfssektoren (Kraft-
werke, Industrie, Verkehr und GHD) durch den Projektmelder zugeordnet werden. Gleichzeitig hat die
BNetzA in der Szenariorahmengenehmigung 2025 deutschlandweite Leistungswerte fir einzelne Sektoren
vorgegeben. Fir den Modellierungsansatz im Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 musste fur
die Wasserstoffprojektmeldungen der Marktabfrage eine eindeutige Zuordnung getroffen werden, welche
Leistung eines Projekts in welchem Bedarfssektor bericksichtigt wird. Hierfir wurden folgende Annahmen
getroffen:

e Eine Projektmeldung wurde in einem Szenario grundsatzlich als Kraftwerk bericksichtigt, wenn in der
Marktabfrage eine Bedarfszuordnung zum Sektor Kraftwerke erfolgte. Eine zusatzliche Voraussetzung
war es, dass diese Projektmeldung auch als Kraftwerk in der BNetzA-Kraftwerksliste in diesem Szenario
zu bericksichtigen war.

e Wenn bei einer Wasserstoffprojektmeldung eine Doppelnennung mit dem Sektor Industrie erfolgte,
wurde geprift, ob dem Sektor Industrie eine ,Restleistung" dieser Projektmeldung zugeordnet werden
konnte. Dafiir wurde anhand von plausiblen Wirkungsgraden fir die Kraftwerke geprift, ob die gemaf3
der BNetzA-Kraftwerksliste anzusetzende Kraftwerksleistung bereits die Wasserstoffprojektmeldung
aus der Marktabfrage abdeckt. Wenn dies nicht der Fall war, wurde dem Industriesektor noch eine
~Restleistung" zugeordnet.

e Wenn bei einer Wasserstoffprojektmeldung eine Doppelnennung mit den Sektoren Verkehr und GHD
erfolgte, wurde die Leistung in diesen beiden Sektoren nicht bericksichtigt.

e Eine Projektmeldung wurde in einem Szenario ausschlieRlich im Sektor Industrie bericksichtigt, wenn
in der Marktabfrage eine Bedarfszuordnung zu den Sektoren Industrie, Verkehr und GHD erfolgte.

e Eine Projektmeldung wurde in einem Szenario ausschlieRRlich im Sektor Verkehr bericksichtigt, wenn in
der Marktabfrage eine Bedarfszuordnung zu den Sektoren Verkehr und GHD erfolgte.

Anhand dieser Vorgehensweise erfolgte fir jedes Szenario eine eindeutige Zuordnung zu den Bedarfssek-
toren.
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3.4.3 Ausspeiseleistung

3.4.3.1 Kraftwerke

Entsprechend den Vorgaben der Standortliste der BNetzA fir Kraftwerke werden den unterschiedlichen
Wasserstoffszenarien die in der Standortliste der BNetzA vorgegebenen elektrischen Leistungen zugrunde
gelegt.

Szenario 1 (2037)

Die im Rahmen der gemeinsamen Marktabfrage identifizierten Kraftwerksprojekte wurden gemaf? der
durch die BNetzA verdffentlichten Standortliste bericksichtigt. Dabei wurden sowohl die konkreten
Standorte als auch die elektrischen Leistungen von 29 GW,  vorgegeben. Die erforderlichen Gasanschluss-
leistungen der einzelnen Standorte wurden aus den Ergebnissen der Marktabfrage Gbernommen.

Im Anschluss wurde fUr die erfassten Kraftwerksprojekte eine Plausibilisierung des Verhéltnisses zwischen
elektrischer Leistung und thermischer Leistung vorgenommen. In Féllen, in denen dieses Verhaltnis aul3er-
halb eines angemessenen Bereichs des Wirkungsgrades lag (25 % bis 65 %), erfolgte eine Anpassung der
thermischen Leistung. Lag das Verhaltnis Gber dem als zuldssig definierten Bereich, wurde die obere
Grenze (65 %) angesetzt. Lag das Verhaltnis unter dem angemessenen Bereich (25 %), wurde die untere
Grenze verwendet. Nach diesem Vorgehen ergibt sich eine thermische Leistung von 61 GW, fUr die Kraft-
werke.

Szenario 2 (2037)

Die im Rahmen der gemeinsamen Marktabfrage identifizierten Kraftwerksprojekte wurden gemaf? der
durch die BNetzA veroffentlichten Standortliste bericksichtigt. Dabei wurden sowohl die konkreten
Standorte als auch die elektrischen Leistungen von 41 GW, vorgegeben. Die erforderlichen Gasanschluss-
leistungen der einzelnen Standorte wurden aus den Ergebnissen der Marktabfrage Gbernommen.

Im Anschluss wurde fir die erfassten Kraftwerksprojekte eine Plausibilisierung des Verhaltnisses zwischen
elektrischer Leistung und thermischer Leistung vorgenommen. In Féllen, in denen dieses Verhaltnis aul3er-
halb eines angemessenen Bereichs des Wirkungsgrades lag (25 % bis 65 %), erfolgte eine Anpassung der
thermischen Leistung. Lag das Verhaltnis Uber dem als zuldssig definierten Bereich, wurde die obere
Grenze (65 %) angesetzt. Lag das Verhaltnis unter dem angemessenen Bereich (25 %), wurde die untere
Grenze verwendet. Nach diesem Vorgehen ergibt sich eine thermische Leistung von 87 GWy, fur die Kraft-
werke.

Szenario 3 (2037)

Die im Rahmen der gemeinsamen Marktabfrage identifizierten Kraftwerksprojekte wurden gemaf? der
durch die BNetzA verdffentlichten Standortliste bericksichtigt. Dabei wurden sowohl die konkreten
Standorte als auch die elektrischen Leistungen von 5 GW, vorgegeben. Die erforderlichen Gasanschluss-
leistungen der einzelnen Standorte wurden aus den Ergebnissen der Marktabfrage Gbernommen.

Im Anschluss wurde fir die erfassten Kraftwerksprojekte eine Plausibilisierung des Verhaltnisses zwischen
elektrischer Leistung und thermischer Leistung vorgenommen. In Féllen, in denen dieses Verhaltnis auf3er-
halb eines angemessenen Bereichs des Wirkungsgrades lag (25 % bis 65 %), erfolgte eine Anpassung der
thermischen Leistung. Lag das Verhaltnis Gber dem als zuldssig definierten Bereich, wurde die obere
Grenze (65 %) angesetzt. Lag das Verhaltnis unter dem angemessenen Bereich (25 %), wurde die untere
Grenze verwendet. Nach diesem Vorgehen ergibt sich eine thermische Leistung von 11 GWy, fur die Kraft-
werke.

Stand: 2026-06-01 61



Rahmenbedingungen und Eingangsgrofden der
Modellierung

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025

Szenarien 1 -3 (2045)

Die im Szenario 1 durch die BNetzA vorgegebene elektrische Leistung fir das Jahr 2045 entspricht

60 GWei. Im Szenario 2 betragt die Leistung 81 GWe. Szenario 3 weist ebenfalls eine Leistung von 81 GWe
auf, die sich im Gegensatz zu Szenario 2 aus Leistungen von Methan- und Wasserstoffkraftwerken zusam-
mensetzt. Diesem Szenario 3 liegt die Annahme zugrunde, dass im Jahr 2045 im Methan Neubaukraft-
werke mit CCU/CCS betrieben werden. Die elektrische Leistung dieser Kraftwerke entspricht 22 GWe. Ent-
sprechend werden als Mantelzahlen im Methan eine Leistung von 22 GW, und im Wasserstoff eine
elektrische Leistung von 59 GWe  vorgegeben. Fir Wasserstoff werden daher samtliche Kraftwerksprojekte
aus der Marktabfrage bericksichtigt, abziglich jener Projekte, die von den Fernleitungsnetzbetreibern
Standorten der Neubauprojekte zugeordnet werden konnten.

Da aus der gemeinsamen Marktabfrage im Wasserstoff nur Kraftwerksprojekte mit einer elektrischen Leis-
tung von rund 50 GWe gemeldet wurden, gibt die BNetzA vor, dass die Wasserstofftransportnetzbetreiber
die Differenz zur Mantelzahl auffillen missen, indem sie weitere Kapazitaten an netzdienlichen Standor-
ten fUr das Wasserstoffnetz ansetzen.

Je nach Szenario ergeben sich somit unterschiedliche Leistungsdifferenzen, die durch die Wasser-
stofftransportnetzbetreiber mit zusatzlichen Kraftwerkskapazitaten aufzufillen sind, um die Vorgaben aus
dem Szenariorahmen zu erfillen.

Fir die Identifikation weiterer Kraftwerkskapazitaten wurden bestehende konventionelle Kraftwerks-
standorte genutzt. Diese eignen sich aufgrund ihrer vorhandenen Infrastruktur und ihrer bisherigen ener-
giewirtschaftlichen Bedeutung in besonderer Weise fir eine Umstellung auf Wasserstoff. Zur systemati-
schen Einordnung wurden drei Standortkategorien definiert:

e Kategorie 1: Standorte von Neubauten nach §§ 38, 39 GasNZV mit Kapazitdtsreserven
Diese Standorte, die heute noch im Methan gefihrt werden, werden perspektivisch an die Wasserstoff-
infrastruktur angebunden sein und weisen dariber hinaus zusatzliches Potenzial fur weitere Kraft-
werkskapazitaten auf. Grundlage fir die Bewertung bildet die Differenz zwischen der heutigen hoheren
elektrischen Leistung und der in den jeweiligen Szenarien zugeordneten niedrigeren elektrischen Leis-
tung auf Basis der Vorgaben der Standortliste der BNetzA.

e Kategorie 2: Kraftwerksstandorte aus dem Wasserstoff-Kernnetz
Im Rahmen der Arbeiten zum Wasserstoff-Kernnetz haben die Wasserstofftransportnetzbetreiber zu-
satzliche Kraftwerksstandorte identifiziert, die nicht innerhalb der Marktabfrage angegeben wurden
und daher auch nicht in der BNetzA-Standortliste enthalten sind. Da diese Standorte im Wasserstoff-
Kernnetz bericksichtigt wurden, ist davon auszugehen, dass es sich um netzdienliche Standorte aus
Sicht der zu ermitteInden Wasserstoffinfrastruktur handelt.

e Kategorie 3: Weitere Kohle- und Methankraftwerke
Zusatzlich wurden Standorte bericksichtigt, an denen heute Kohle- oder Methankraftwerke betrieben
werden, die bis 2045 nicht mehr am Netz sein sollen. Aufgrund der vorhandenen Strominfrastruktur bei
Kohlekraftwerken und der zusatzlichen Gasnetzinfrastruktur bei Methankraftwerken erscheinen diese
Standorte geeignet.

Je nach Leistungsdifferenz wurden je Szenario die so identifizierten zusatzlichen Kraftwerkskapazitdten
und Standorte einer Kategorie (in der Reihenfolge Kategorie 1, Kategorie 2 und Kategorie 3) angesetzt, bis
keine Differenz mehr bestand. Innerhalb einer Kategorie wurden alle Kraftwerke angesetzt, sofern erfor-
derlich, wurde nur ein Teil der Leistung angesetzt.

3.4.3.2 Industrie

Der Sektor Industrie wird in den Szenarien 1-3 im Wasserstoff bericksichtigt. Die vorgegebene Mantelzahl
fur den Wasserstoffbedarf variiert dabei sowohl zwischen den Szenarien als auch zwischen den

Stand: 2026-06-01 62



Rahmenbedingungen und Eingangsgrofden der
Modellierung

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025

Betrachtungsjahren. Das im Folgenden beschriebene Vorgehen folgt grundsatzlich demselben Schema;
lediglich fUr das Szenario 3 im Jahr 2037 wurde eine leicht abweichende Vorgehensweise gewahlt.

Szenarien 1 und 2 (2037)

Fir die Szenarien 1 und 2 wurden grundsatzlich die Wasserstoffprojektmeldungen aus der Marktabfrage
herangezogen. Die BNetzA hat diesbeziglich in der Szenariorahmengenehmigung 2025 festgehalten, dass
die Regionalisierung , auf Basis der Daten aus der Marktabfrage fir Wasserstoff erfolgen sollte und insbeson-
dere Projekte mit einer h6heren Realisierungswahrscheinlichkeit in der Modellierung beriicksichtigt werden
sollten."

Nach dieser Vorgabe wurden die Projektmeldungen fir den Sektor Industrie entsprechend dem Projektsta-
tus herangezogen. Weiter fortgeschrittene Projekte wurden dabei priorisiert beriicksichtigt, bis die vorge-
gebene Mantelzahl erreicht war. Uberschritt die kumulierte Leistung der Wasserstoffprojekte eines zusatz-
lich einbezogenen Projektstatus die vorgegebene Mantelzahl, so wurden die Leistungen der Projekte des
zuletzt beriicksichtigten Status ratierlich angepasst, sodass die Mantelzahl eingehalten wurde.

Szenario 3 (2037)

Die Mantelzahl fur den Wasserstoffbedarf der Industrie ist in diesem Szenario deutlich geringer als in den
anderen Szenarien. Grundsatzlich orientiert sich das Vorgehen auch hier am Projektstatus der gemeldeten
industriellen Wasserstoffprojekte. Wird die vorgegebene Mantelzahl durch die Einbeziehung eines hinzu-
genommenen Projektstatus Uberschritten, werden die Leistungen der Projekte des zuletzt verwendeten
Projektstatus nicht ratierlich angepasst, sondern es erfolgt eine Orientierung an der Inbetriebnahme der
Leitungen, an welchen die Wasserstoffprojekte angebunden werden kénnen.

Szenarien 1 -3 (2045)

Das Vorgehen fur die Szenarien 1-3 fUr das Betrachtungsjahr 2045 gleicht grundsatzlich der Vorgehens-
weise fUr die Szenarien 1 und 2 fUr das Jahr 2037. FUr das Jahr 2045 liegt die vorgegebene Mantelzahl fir
den industriellen Wasserstoffbedarf in den Szenarien Uber den Bedarfsmeldungen der insgesamt gemelde-
ten Industrieprojekte. In diesem Fall wurden die Leistungen aller Industrieprojekte ratierlich angepasst, bis
die Mantelzahl erreicht wurde.

3.4.3.3 Private Haushalte, Gewerbe/ Handel/ Dienstleistungen, Verkehr

Die Sektoren PHH, GHD und Verkehr werden im Wasserstoff ausschlief3lich im Szenario 1 bericksichtigt.
Das Vorgehen ist hier fir die Jahre 2037 und 2045 identisch:

Private Haushalte

In der Marktabfrage gab es Wasserstoffprojektmeldungen, die dem Sektor Kraftwerke zugeordnet wur-
den, fir welche aber keine elektrische Leistung gemeldet wurde (reine Warmeerzeugung). Diese Projekt-
meldungen finden sich nicht in der BNetzA-Kraftwerksliste. Hierbei handelt es sich um Heizwerke, welche
dann Uber den Sektor PHH bericksichtigt wurden. Die hierdurch ermittelte Gesamtleistung liegt sowohl
im Jahr 2037 als auch im Jahr 2045 unter dem in der Szenariorahmengenehmigung 2025 geforderten Be-
darfswert fir diesen Sektor. Die erforderliche Restleistung wurde ratierlich auf alle von den VNB gemelde-
ten Wasserstoff-LFP verteilt.

Gewerbe/ Handel/ Dienstleistungen

Die dem Sektor GHD zugeordneten Wasserstoffprojektmeldungen wurden vollstandig bericksichtigt. Die
hierdurch ermittelte Gesamtleistung liegt sowohl im Jahr 2037 als auch im Jahr 2045 unter dem in der Sze-
nariorahmengenehmigung 2025 geforderten Bedarfswert fir diesen Sektor. Die erforderliche Restleistung
wurde ratierlich auf alle von den VNB gemeldeten Wasserstoff-LFP verteilt.
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Verkehr

Die dem Sektor Verkehr zugeordneten Wasserstoffprojektmeldungen wurden vollstandig bericksichtigt.
Die hierdurch ermittelte Gesamtleistung liegt sowohl im Jahr 2037 als auch im Jahr 2045 unter dem in der
Szenariorahmengenehmigung 2025 geforderten Bedarfswert fir diesen Sektor. Die erforderliche Restleis-
tung wurde ratierlich auf alle von den VNB gemeldeten Wasserstoff-LFP verteilt.

3.4.3.4 Grenzubergangspunkte

FUr GUP enthalt die Szenariorahmengenehmigung auf der Wasserstoff-Ausspeiseseite unterschiedliche
Mantelzahlen und Vorgaben zur Regionalisierung fir die einzelnen Szenarien und Stitzjahre. Alle nehmen
Bezug auf die Tabelle 24 des Szenariorahmen-Entwurfes (,,Basiskapazitaten" fir die Wasserstoffkapazita-
ten an GUP).

Szenarien 1-3 (2037)

Fur das Betrachtungsjahr 2037 enthalt Tabelle 1 der Szenariorahmengenehmigung fir alle Szenarien die
MalRgabe, ,zu ermitteln, welche Kapazitat ausbaufrei darstellbar ist". Die Ergebnisse dieser Fragestellung
sind im Kapitel 6.2.4 dargestellt.

Szenarien 1 -3 (2045)

FUr das Betrachtungsjahr 2045 werden in Tabelle 1 der Szenariorahmengenehmigung fir alle Szenarien

30 GWh/h vorgegeben. Grundsatzlich bestéatigt die BNetzA hierfir die von den Fernleitungsnetzbetreibern
in Tabelle 24 des Szenariorahmen-Entwurfes vorgeschlagenen Kapazitaten. Die Ausnahme bilden hier die
GUP zur Tschechischen Republik. Anstatt — wie vorgeschlagen — in Deutschneudorf und Waidhaus jeweils
6,6 GWh/h fur die Ausspeisekapazitat anzusetzen, soll eine Gesamtkapazitat von insgesamt 6,6 GWh/h fur
die Tschechische Republik angesetzt werden.

Dieser MalRgabe sind die Wasserstofftransportnetzbetreiber gefolgt, indem die gesamten 6,6 GWh/h dem
GUP Waidhaus zugeordnet werden.

3.4.3.5 Speicher

Fur die Ausspeiseleistungen zu Speichern - das heil3t zur Einspeicherung in einen Speicher - enthalt die
Szenariorahmengenehmigung in allen Szenarien und Stitzjahren keine explizite Mantelzahl. Anstelle einer
Mantelzahl enthalt Tabelle 1 die MaRRgabe, dass die ,Ausspeiseleistung [...] in einem sachgerechten Ver-
haltnis zur Einspeiseleistung stehen [muss], sodass eine vollstandige Befillung der Speicher ermaglicht
wird.”

Fir die in der Marktabfrage gemeldeten Projekte wurde die angegebene Ausspeiseleistung verwendet. Fir
dartberhinausgehende Speicherleistungen haben die Wasserstofftransportnetzbetreiber das von der
BNetzA in der Szenariorahmengenehmigung 2025 als angemessen eingeschatzte Verhaltnis bericksichtigt
(75 %).

3.4.4 Einspeiseleistung

Auf der Wasserstoff-Einspeiseseite enthalt die Szenariorahmengenehmigung in Tabelle 2 fir alle Szenarien
und Stitzjahre die Mantelzahl als Mindestwert mit der Mal3gabe, dass die ,Summe der Einspeisekapazita-
ten Wasserstoff [...] in jedem Lastfall mindestens die Summe der Ausspeisekapazitdten Wasserstoff de-
cken [muss]®.

Diese Maf3gabe wird durch die Wasserstofftransportnetzbetreiber jeweils entsprechend der Lastfall-Logik
in unterschiedlicher Weise umgesetzt (Kapitel 3.4.5 ). Daher werden nachfolgend vor allem die Mantelzah-
len je Sektor vorgestellt.
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3.4.4.1 GrenziUbergangspunkte

Auf der Einspeiseseite enthélt die Szenariorahmengenehmigung fir GUP Uber alle Szenarien und Stutz-
jahre sehr ahnliche Mantelzahlen und Vorgaben zur Regionalisierung. Wie auf der Ausspeiseseite wird
ebenfalls auf Tabelle 24 des Szenariorahmen-Entwurfes (,Basiskapazitaten" fur die Wasserstoffkapazita-
ten an GUP) Bezug genommen [BNetzA 2025].

Szenarien 1 und 2 (2037)

FUr die Szenarien 1 und 2 wird die Mantelzahl fur die Einspeisung an GUP mit ,Mind. 58 GWh/h" vorgege-
ben.

Szenario 3 (2037)
FUr Szenario 3 sind fur die Einspeisung an GUP ,Mind. 10 GWh/h" anzusetzen.

Szenarien 1 -3 (2045)

Im Modellierungsjahr 2045 entspricht die Vorgabe fir die Einspeisung an GUP fir alle drei Szenarien den
bereits fir 2037 in Szenario 1 und Szenario 2 festgelegten ,Mind. 58 GWh/h".

Aufgrund der hohen Ausspeiseleistungen im Jahr 2045 in den Szenarien 1 -3 ist eine deutliche Erhohung
der Einspeiseleistungen an Grenzibergangspunkten erforderlich. Die Beschreibung zur Ermittlung der zu-
satzlichen Einspeisepotenziale findet sich in Kapitel 6.4.1.2.

3.4.4.2 Speicher

Fir Speicher enthalt die Szenariorahmengenehmigung auf der Einspeiseseite jeweils Mantelzahlen wie
auch Vorgaben zur Regionalisierung.

Die Mantelzahlen sind auch fir Speicher als Mindestwerte mit der Mal3gabe beschrieben, dass die
~Summe der Einspeisekapazitdten Wasserstoff [...] in jedem Lastfall mindestens die Summe der Ausspei-
sekapazitaten Wasserstoff decken [muss]". Auch hier folgen die Wasserstofftransportnetzbetreiber der
Malgabe entsprechend der jeweiligen Lastfall-Logik auf unterschiedliche Weise aus Kapitel 3.4.5. Dies gilt
insbesondere fur den Lastfall Kalte Dunkelflaute, wie von der BNetzA erlautert.

Szenarien 1und 2 (2037)

Fir die Szenarien 1 und 2 wird die Mantelzahl fir die Einspeisung aus Speichern in das Transportnetz mit
»Mind. 36 GWh/h" vorgegeben.

Diese wird, wie vorgegeben, fir das Jahr 2037 aus Meldungen der gemeinsamen Marktabfrage fir Wasser-
stoffprojekte mit mindestens dem Status ,Entwurfsplanung/ Raumordnungsverfahren" (also ohne ,Grund-
lagenermittlung/ Machbarkeitsprifung" und ,Projektidee®) in ratierlicher Weise und unter Bericksichti-
gung der Besonderheiten der einzelnen Lastfalle aufgefillt. Die von der BNetzA vorgenommene Korrektur
der Einspeise- und Ausspeiseleistungen beziehungsweise Ausspeicher- und Einspeicherleistungen wird
Ubernommen.

Szenario 3 (2037)

FUr Szenario 3 sind fur das Betrachtungsjahr 2037 fir die Einspeisung aus Speichern in das Transportnetz
.Mind. 6 GWh/h" anzusetzen. Beim Auffillen der Mantelzahl wird analog zu Szenarien 1 und 2 (2037) und
fur die unterschiedlichen Lastfélle in unterschiedlicher Weise vorgegangen.
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Szenarien 1 -3 (2045)

Im Modellierungsjahr 2045 entspricht die Vorgabe fir die Einspeisung aus Speichern in das Transportnetz
in allen drei Szenarien den bereits festgelegten ,Mind. 36 GWh/h".

Aufgrund der hohen Ausspeiseleistungen in den Szenarien 1 bis 3 im Jahr 2045 werden zusatzlich zu den
bereits fir 2037 beriGcksichtigten Meldungen der gemeinsamen Marktabfrage fir Wasserstoffprojekte mit
mindestens dem Status ,Entwurfsplanung/ Raumordnungsverfahren® auch die Projekte mit dem Status
»Grundlagenermittlung/ Machbarkeitsprifung" und , Projektidee" bericksichtigt. Es werden also samtliche
Wasserstoffprojekte bericksichtigt, unabhdngig vom heute erreichten Planungsstand. Die von der BNetzA
vorgenommene Korrektur der Einspeise- und Ausspeiseleistungen beziehungsweise Ausspeicher- und Ein-
speicherleistungen wird Gbernommen.

Auch bei einer vollstandigen Bericksichtigung der Speicherprojekte reicht die Einspeisung aus Speichern
in der Summe mit den fir das Jahr 2045 ebenfalls in voller Hohe angesetzten Einspeisungen in das Trans-
portnetz an GrenzUbergangspunkten und aus sonstigen Importen nicht aus, in den Szenarien1-3in allen
Lastfallen den Bilanzausgleich aus Ein- und Ausspeiseleistung sicherzustellen. Es ist anzunehmen, dass die
in der gemeinsamen Marktabfrage erfassten Standorte von Speichern bei entsprechender Marktentwick-
lung noch zusatzliche Potenziale fir eine Erhohung der Einspeisung ins Transportnetz bieten. Deshalb wur-
den samtliche Speicherprojekte in den Szenarien 1 -3 in jeweils unterschiedlicher Hohe , Uberzeichnet",
um den Bilanzausgleich in jedem Szenario sicherzustellen. Die Beschreibung hierfir findet sich in Kapitel
6.4.1.2.

3.4.4.3 Sonstige Importe (u.a. LH, und Derivate)

Ahnlich wie fur die GUP und einspeiseseitig die Speicher enthélt auch der Sektor ,Sonstige Importe (u. a.
LH; und Derivate)” Mantelzahlen mit Mindestwerten sowie Maf3gaben zur Regionalisierung. Diese finden
sich ebenfalls in Tabelle 2 der Szenariorahmengenehmigung.

Zur Regionalisierung der Mantelzahl sieht die Szenariorahmengenehmigung grundsatzlich Meldungen aus
der gemeinsamen Marktabfrage vor.
Szenarien 1 und 2 (2037)

Fir die Szenarien 1 und 2 wird die Mantelzahl fir die Einspeisung Gber Sonstige Importe (u. a. LH, und De-
rivate) mit ,Mind. 4 GWh/h" vorgegeben.

Zum Auffillen der Mantelzahl sollen Meldungen aus der gemeinsamen Marktabfrage bericksichtigt wer-
den, welche mindestens mit dem Status ,Entwurfsplanung/Raumordnungsverfahren" (oder hoher) ange-
geben wurden.

Dies erfolgt durch die Wasserstofftransportnetzbetreiber in ratierlicher Weise und unter Beriicksichtigung
der Besonderheiten der einzelnen Lastfalle.
Szenario 3 (2037)

Fir Szenario 3 sind fur das Betrachtungsjahr 2037 fir die Einspeisung Uber Sonstige Importe (u. a. LH, und
Derivate) ,Mind. 1 GWh/h" anzusetzen. Beim Auffiillen der Mantelzahl wird analog zu Szenarien 1 und 2
(2037) und fir die unterschiedlichen Lastfalle in unterschiedlicher Weise vorgegangen.

Szenarien 1 -3 (2045)

Im Modellierungsjahr 2045 entspricht die Vorgabe fir die Einspeisung Gber Sonstige Importe (u. a. LH, und
Derivate) in allen drei Szenarien den bereits festgelegten ,Mind. 4 GWh/h".

Aufgrund der hohen Ausspeiseleistungen in den Szenarien 1 bis 3 im Jahr 2045 werden zusatzlich zu den
bereits fir 2037 bericksichtigten Meldungen der gemeinsamen Marktabfrage fir Wasserstoffprojekte mit
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mindestens dem Status ,Entwurfsplanung/ Raumordnungsverfahren® auch die Projekte mit dem Status
»Grundlagenermittlung/ Machbarkeitsprifung" und , Projektidee" bericksichtigt. Es werden also samtliche
Wasserstoffprojekte bericksichtigt, unabhangig vom heute erreichten Planungsstand.

3.4.4.4 Elektrolyse

Die Festlegung der Elektrolysekapazitdten in den Szenarien basiert auf den Vorgaben der BNetzA und lei-
tet sich aus den Langfristszenarien ab. Die gemeinsame Marktabfrage der Fernleitungsnetzbetreiber und
Ubertragungsnetzbetreiber dient als Grundlage fur die Regionalisierung der Elektrolysekapazitaten.

Auf Basis der Marktabfragen hat die BNetzA eine konsolidierte Elektrolyseurliste erstellt. Diese stellt einen
gemeinsamen Projektsockel dar, der fir die einzelnen Szenarien zur Anwendung kommt. Dabei stitzt sich
die BNetzA auf die konsolidierten Projektstatusgruppen des Entwurfes des Szenariorahmens Strom. Diese
unterteilen sich in finf Gruppen und fihren den Meldestatus eines Projektes in der Netzbetreiberabfrage
und in der gemeinsamen Marktabfrage zusammen. Vor diesem Hintergrund werden fir den Projektsockel
alle Projekte bis auf solche der Projektstatusgruppe ,Idee und Vorplanung" bericksichtigt. Aufbauend auf
der beschriebenen Methodik umfasst der gemeinsame Projektsockel damit 32 GWe. Auf3erhalb des ge-
meinsamen Projektsockels befinden sich demnach Projekte mit einer elektrischen Leistung von insgesamt
56 GWe.

Die in den Szenarien vorgegebenen Elektrolyseurleistungen beruhen entweder auf den Orientierungssze-
narien der Langfristszenarien fUr das Szenario 2 oder auf eigenen Erwdgungen der BNetzA (Szenarien 1
und 3). Die BNetzA begrindet das Vorgehen u. a. damit, dass die Abweichungen im Rahmen der in den An-
kerpunkten der Systementwicklungsstrategie genannten Spanne liegen. Diese sieht fir das Jahr 2035 eine
Einspeiseleistung von 30 GW, bis 40 GWe und fir das Jahr 2045 eine Einspeiseleistung von 60 GW, bis

80 GWe vor.

In der Szenariorahmengenehmigung durch die BNetzA finden sich keine Angaben zu den Gaseinspeiseleis-
tungen fur Elektrolyseure. Hier wurde durch die Wasserstofftransportnetzbetreiber fir die erfassten
Elektrolyseprojekte eine Plausibilisierung des Verhaltnisses zwischen elektrischer Leistung und thermi-
scher Leistung vorgenommen. In Féllen, in denen dieses Verhaltnis auf3erhalb eines angemessenen Be-
reichs des Wirkungsgrades lag (40 % bis 75 %), erfolgte eine Anpassung der thermischen Leistung. Lag das
Verhaltnis Gber dem als zulassig definierten Bereich wurde die obere Grenze (75 %) angesetzt. Lag das Ver-
haltnis unter dem angemessenen Bereich (40 %) wurde die untere Grenze verwendet.

Szenario 1 (2037) und (2045)

Fur Szenario 1 gibt die BNetzA fir die beiden Betrachtungsjahre 2037 und 2045 einen elektrischen Leis-
tungswert von 32 GWe als Mindestwert fir die Modellierung vor. Mithilfe des vorgegebenen Mindestwerts
sollen die Fernleitungsnetzbetreiber im Rahmen der Modellierung die konkret bendtigte Hohe der Einspei-
seleistung in den beiden Betrachtungsjahren ermitteln. Sollte Uber den Mindestwert hinaus mehr Einspei-
seleistung bendtigt werden, sind die verbleibenden Projekte auf3erhalb des gemeinsamen Projektsockels
fur eine weitergehende Regionalisierung der Einspeiseleistung heranzuziehen.

Szenario 2 (2037) und (2045)

Fur das Szenario 2 Ubernimmt die BNetzA die Mantelzahlen aus dem Langfristszenario O45-Strom von
42 GWe fur das Betrachtungsjahr 2037 sowie von 58 GW, fUr das Betrachtungsjahr 2045.

Der zuvor beschriebene gemeinsame Projektsockel im Umfang von 32 GW¢ bildet dabei in beiden Betrach-
tungsjahren die Ausgangsbasis und ist in vollem Umfang zu bericksichtigen. Wie im Szenario 1 sind auch
in diesem Szenario die verbleibenden Projekte aufRerhalb des gemeinsamen Projektsockels durch die Was-
serstofftransportnetzbetreiber fir eine weitergehende Regionalisierung heranzuziehen, um die zuvor ge-
nannten Mantelzahlen zu erreichen. Dabei soll eine netzdienliche Verortung der Elektrolyseure und eine
Beriucksichtigung bereits bekannter Elektrolyseurstandorte erfolgen.
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Die Wasserstofftransportnetzbetreiber orientierten sich bei der Auswahl der Elektrolyseurstandorte an der
Realisierungswahrscheinlichkeit der Projekte. Dazu wurden die von den Projekttragern in der gemeinsa-
men Marktabfrage angegebenen Projektstatusmeldungen herangezogen. Dabei wurde unterstellt, dass
weiter fortgeschrittene Projekte eine héhere Wahrscheinlichkeit in der Realisierung aufweisen.

Zusatzlich zu den Projekten des gemeinsamen Projektsockels wurden fir das Jahr 2037 jene Projekte mit
dem Projektstatus ,Entwurfsplanung/ Raumordnungsverfahren" bericksichtigt. Um die vorgegebenen
Leistungen exakt zu erreichen, wurden die Leistungen der Elektrolyseure in der zuletzt einbezogenen Pro-
jektgruppe mit einem Faktor angepasst.

Im Jahr 2045 wurden sowohl die Projekte aus dem gemeinsamen Projektsockel vollstandig bericksichtigt
als auch zusatzlich solche mit dem Projektstatus ,Entwurfsplanung/ Raumordnungsverfahren". Ferner wur-
den die Projekte mit dem Projektstatus ,Grundlagenermittlung/ Machbarkeitsprifung” mit angepasster
Leistung einbezogen.

Szenario 3 (2037) und (2045)

Fir das Szenario 3 gibt die BNetzA einen Mindestwert von 6 GW, fir das Jahr 2037 vor. Dieser Wert wurde
von der BNetzA unter Bericksichtigung der besonderen Rahmenbedingungen des Szenarios 3 ermittelt.
Dieses Szenario geht insbesondere fur das Betrachtungsjahr 2037 von einem verzdgerten Wasserstoff-
hochlauf und einem weniger weitreichenden Ausstieg aus dem Methan aus.

Es wurden Projekte aus dem Projektsockel bericksichtigt, die den konsolidierten Status ,In Betrieb” oder
~Umsetzung” aufweisen. Zusatzlich wurden die Projekte mit dem Projektstatus ,Fortgeschrittene Pla-
nung” mit angepasster Leistung einbezogen.

Die BNetzA gibt fUr das Betrachtungsjahr 2045 einen Mindestwert von 32 GWe vor. Mithilfe des vorgege-
benen Mindestwerts sollen die Fernleitungsnetzbetreiber im Rahmen der Modellierung die konkret beno-
tigte Hohe der Einspeiseleistung in den beiden Betrachtungsjahren ermitteln. Sollte Uber den Mindestwert
hinaus mehr Einspeiseleistung benotigt werden, sind die verbleibenden Projekte auf3erhalb des gemeinsa-
men Projektsockels fir eine weitergehende Regionalisierung der Einspeiseleistung heranzuziehen.

3.4.5 Lastfalle fir die Wasserstoffmodellierung

Im Folgenden werden die im Rahmen der Modellierung im Wasserstoff einheitlich fir die stromungsme-
chanische Prifung der Transportanforderungen entwickelten und angewendeten Lastfdlle beschrieben.
Ein Lastfall beschreibt eine bestimmte Transportaufgabe mit festgelegten Modellierungspramissen, die fir
die Simulation und Auslegung eines Systems betrachtet werden. Einheitliche Lastfélle wurden bereits fir
die Modellierung des Wasserstoff-Kernnetzes 2032 verwendet. Fir die Modellierung im Wasserstoff im
Netzentwicklungsplan 2025 haben die Wasserstofftransportnetzbetreiber aus den Erkenntnissen der Mo-
dellierung fir das Kernnetz die Systematik Uberarbeitet. Erganzend zur Modellierung im Wasserstoff-Kern-
netz wird ein weiterer Lastfall eingefUhrt, mit dem die Netzdienlichkeit von Speichern gezielt untersucht
wird.

3.4.5.1 Beschreibung der Lastfalle

Die folgenden Lastfdlle wurden angewendet, um das Wasserstoffnetz auf unterschiedliche Anforderungen
zu testen und auszulegen:

e Beim Einspeisetest wird Uberprift, inwiefern regional auftretende maximale Wasserstoff-Einspeisungen
Uber das Netz Uberregional abtransportiert werden kénnen. Der Lastfall soll die stromungsmechani-
schen Grenzen des Netzes ausloten und lange Transportpfade simulieren (Variation der Quellen). Insge-
samt werden hier drei Einspeisezonen Nordwest, Ost und Sud gebildet, sodass drei Einspeiselastfalle
resultieren.
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e Zur Untersuchung der Netzdienlichkeit der Speicher wird der methodische Ansatz der Einspeisetests er-
weitert. Hierbei wird Uberprift, welchen Beitrag ein netzdienlicher Einsatz von Speichern bei einer ho-
hen Erneuerbaren-Energien-Einspeisung auf den Netzausbaubedarf leistet. Aufgrund des grofen Spei-
cherpotenzials in der Einspeisezone Nordwest wird dieser Lastfall fir die Untersuchung der
Netzdienlichkeit der Speicher ausgewahlt.

e Firden Versorgungssicherheitsfall Kalte Dunkelflaute wird geprift, inwiefern eine sehr hohe flachende-
ckende Gasnachfrage infolge niedriger Temperaturen bei einem geringen Erneuerbaren-Energien-Dar-
gebot durch das Wasserstoffnetz vorrangig aus den Gasspeichern und via Import gedeckt werden kann.
Damit wird die gaswirtschaftliche Hochstlast auf der Ausspeiseseite zur Absicherung der Versorgung
abgebildet (Maximierung der Ausspeisungen).

e Der Lastfall Hohe EE-Speicherung soll ein maximales Dargebot von Wasserstoff aus volatiler Erzeugung
bzw. aus Uberangebot an Strom bei gleichzeitig maximalem, netzdienlichem Einsatz der Speicher ab-
bilden.

Insgesamt werden in der Wasserstoffmodellierung somit finf Lastfélle betrachtet:
e Einspeisetest Ost
e Einspeisetest Sid
o Netzdienlichkeit der Speicher, Einspeisetest Nordwest (EEbNW)
e Kalte Dunkelflaute

e Hohe EE-Speicherung

3.4.5.2 Gaswirtschaftliche Einordnung der Lastfalle

Der Lastfall Einspeisetest Gberprift die maximale Beschaftigung der Einspeisungen einer Region in Verbin-
dung mit einer hohen Netzlast in der raumlich entferntesten Region. Eine Region stellt ein stromungsme-
chanisch zusammenhdngendes Netzgebiet dar, in dem Einspeisungen aus dieser Region auf die gleichen
Transportpfade wirken (Engpass beziehungsweise hochbelasteter Netzbereich). Dadurch wird eine mog-
lichst grof3e Transportaufgabe mit maximalen Transportdistanzen fir das Netz erzeugt. Ziel dieser Vorge-
hensweise ist der Test der freien Zuordenbarkeit von Kapazitaten an Einspeisepunkten beziehungsweise
die Bestimmung der fir diese Transportaufgabe benétigten Transportinfrastruktur (Leitungen, Verdichter,
etc.). Zur Modellierung von restriktiven, aber realistischen Lastfallen wird eine zusatzliche Unterscheidung
auf der Ausspeiseseite vorgenommen: Ausspeisungen in raumlicher Nahe zu den Einspeisungen wirken
grundsatzlich entlastend (netzdienliche Transportwirkung), Ausspeisungen in grof3erer Entfernung dage-
gen belastend (restriktive Transportwirkung). Aufgrund dieses Effektes werden bei Einspeisetestfallen die
einspeisenahen Ausspeisepunkte entlastend und die einspeisefernen Ausspeisungen belastend angenom-
men (hohe Leistungswerte, zum Beispiel Anfragewerte/ Inputdaten).

Fir die Industrie und KWK-Anlagen haben die Wasserstofftransportnetzbetreiber fir die Modellierung An-
nahmen zur Grundlast (entlastende, netzdienliche Wirkung) auf Basis statistischer Untersuchungen getrof-
fen. Grundlage fir die statistischen Auswertungen sind aktuelle Verbrauchsdaten im Methanbereich. Er-
gebnis der Untersuchungen ist, dass im industriellen Bereich 35 % des Leistungsbedarfs als Grundlast
angesetzt werden kann, fir KWK-Anlagen ergaben die Untersuchungen einen Wert von 20 %.

Auf Basis der Erkenntnisse zur Modellierung und Ermittlung des Wasserstoff-Kernnetzes wurden fir die
Modellierung von Einspeisetestfallen fir den Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 drei Einspei-
sezonen (Nordwest, Ost, Sid) identifiziert. Diese werden in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 12: Einteilung der Einspeisezonen anhand identifizierter hochbelasteter Transportpfade in
Regionen (schematische Darstellung)

Einspeisezone

I\ Transportpfad

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Der Versorgungssicherheitslastfall Kalte Dunkelflaute soll den Extremfall eines sehr hohen Leistungsbe-
darfs fir Strom- und Warmeerzeugung bei Tiefsttemperaturen und witterungsbedingtem Ausfall von vola-
tilen, erneuverbaren Energiequellen untersuchen. Es wird angenommen, dass der Stromverbrauch Gberwie-
gend aus Kraftwerken, insbesondere aus Anlagen mit Kraft-Warme-Kopplung (KWK), gedeckt wird. Daher
werden die Ausspeisungen fur Kraftwerke, KWK-Anlagen und Industrie mit Ausnahme der Speicher im ge-
samten Netzgebiet maximiert, wahrend die Einspeisungen nur aus Importquellen, nicht-volatilen sonsti-
gen Einspeiseprojekten sowie aus Speichern gedeckt werden. Der Bilanzausgleich erfolgt Gber eine wei-
tere netzdienliche Speichernutzung und Uber eine ergéanzende ratierliche Einspeisung an den GUP. Hierbei
wurden sowohl die Potenziale der Speicher- und der Importleistungen als auch die Auswirkungen dieser
auf das Netz (Stichwort Netzdienlichkeit) bericksichtigt.

Der Lastfall Netzdienlichkeit der Speicher soll ein maximales Dargebot von Wasserstoff aus volatiler Erzeu-
gung beziehungsweise aus der Elektrolyse eines Uberangebots an erneuerbar erzeugtem Strom bei gleich-
zeitig netzdienlichem Einsatz von Speichern abbilden. In der Grundmodellierung wird analog zum Einspei-
setest zwischen be- und entlastenden Netzbereichen unterschieden. Im Unterschied zum Einspeisetest
wird hier die Transportaufgabe durch den gednderten Speichereinsatz reduziert. Dies erfolgt dadurch, dass
die Speicher in der Einspeisezone nicht mit voller, sondern mit reduzierter Leistung ausspeichern, also eine
geringere Einspeiseleistung bereitstellen. Die Reduktion der Einspeisung aus den Speichern in das Netz
erfolgt in der Hohe der Einspeisungen aus volatilen Quellen. Dies simuliert die netzdienliche Beschaftigung
der Speicher innerhalb der Einspeisezone. In der Einspeisezone wird im Testfall nicht nur eine maximale
Einspeisung aus den Speichern ins Netz angenommen, sondern gleichzeitig auch eine Rickspeicherung
von Uberschissigem Wasserstoff. Dadurch verringert sich die insgesamt abzutransportierende Menge in
der Einspeisezone.
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3.4.5.3 Lastfalle fur die Jahre 2037 und 2045

Im Rahmen der Modellierungen zum Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 wurden der Versor-
gungssicherheitslastfall Kalte Dunkelflaute sowie die Lastfalle Einspeisetest Nordwest, Einspeisetest Ost und
Einspeisetest Sid fUr alle zu prifenden Szenarien modelliert und hinsichtlich des Ausbaubedarfs bewertet.
Im Zuge der Modellierung erwies sich vor allem der Einspeisetest Nordwest als besonders netzbelastend.
Um einen effizienten Ausbaubedarf ermitteln zu kdnnen, wurde fir den Einspeisetest Nordwest die oben
beschriebene Systematik des netzdienlichen Einsatzes von Speichern fir alle betrachteten Szenarien und
Jahre angewendet (Lastfall Netzdienlichkeit der Speicher). Ausschlaggebend fur dieses Vorgehen sind die in
diesem Netzbereich vorhandenen ginstigen Potenziale von flexiblen und netzdienlich wirksamen Kaver-
nenspeichern in der Einspeisezone Nordwest, die in den anderen Einspeisezonen nicht im gleichen Um-
fang verfigbar sind.
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Tabelle 7: In den Lastféllen angesetzte Anteile an den gesamten Ein- und Ausspeiseleistungen
|
Lastfall Zone Beriicksichtigung der Ein- und Ausspeisepunkte in den Szenarien und jeweiliger Anteil der Leistung in den Lastfdllen nach Zonen
Berucksichtigung in allen Szenarien Nurin Szenario 1 In allen Szenarien
Speicher Gop KW KWK Industrie |PHH/GHD |Verkehr |PtG Sonstige
Einspei- Ausspei- | Einspei- Ausspei- | Ausspei- | Ausspei- |Ausspei- |Ausspei- |Ausspei- |Einspei- Einspei-
sung sung sung sung sung sung sung sung sung sung sung
Einspeisetest fir | Einspeisezone 100% 100% 100% 100%
Einspeisezonen Ost/Sid
OS;’ Sud Einspeisezone | 100% abzig- 100% 100% | 100%
un . Netzdienlichkeit |lich PtG-Ein-
Einspeisetest (Nordwest) speisung*
Nordwest
(Netzdienlichkeit |Jeweilige 100% 100%** |100% 100% 100% 100% 100%
der Speicher) Belastungszone
Bilanzaus- 0% bis 0%** 0% bis 20% bis | 35% bis 0% bis 0% bis
gleich*#** 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Grundlast 0% 0%** 0% 20% 35% 0% 0%
Kalte Dunkelflaute | Deutschland 100% 0% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100%**** | 0% 100%%* ***%
Hohe EE- Deutschland 0% 100% 0% bis Bilanz- | 0% 0% 60% 35% 0% 0% 100% 100%
Speicherung ausgleich

Verwendete Abkirzungen der Ein- und Ausspeisepunkte: GUP = Grenzibergangspunkte, KW = Kraftwerke, KWK = Kraftwerke mit Kraft-Warme-Kopplung, PHH = Private Haushalte, GHD = Sektor Ge-
werbe/Handels-/Dienstleistungen, PtG = Power-to-Gas (Elektrolyse), Sonstige = sonstige volatile und nicht-volatile Einspeisungen.

* Die Einspeisung aus Speichern in der Einspeisezone wird im Lastfall Netzdienlichkeit der Speicher um die volatile Einspeisung aus Elektrolyseanlagen (PtG) und sonstigen Einspeisungen reduziert.

** Die ausbaufreie Ausspeisung an GUP im Jahr 2037 wird in Kapitel 6.2.4 ermittelt. Fir das Jahr 2045 wird die maximale Ausspeisung aus den einzelnen GUP ins Ausland den Lastféllen mit Einspeisezonen
zugeordnet. Die Ausspeisung erfolgt auBerhalb der jeweiligen Einspeisezone und orientiert sich an den jeweiligen Belastungszonen sowie an einer méglichst grof3en Transportentfernung.

*** Der Bilanzausgleich zwischen Ein- und Ausspeisung erfolgt am Rand der Belastungszone durch das anteilige Ansetzen von Ausspeiseleistung.

**%% |n der Modellierung fir 2045 wurde der Verkehr in der Kalten Dunkelflaute nicht angesetzt, da bei dem hohen Ausspeiseiberschuss diese Verbrauchsgruppe durch z. B. Zwischenspeicherungen vor Ort als
flexibel angenommen wurde.

**%%% |m Lastfall angesetzt wird nur die nicht-volatile sonstige Einspeisung.

Quelle: Koordinierungsstelle fir Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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4 Stand der Umsetzung von NetzausbaumafRnahmen

In Kapitel 4.1 wird das Fernleitungsnetz mit Stand zum 01. September 2025 dargestellt. AnschlieRend wird
das Startnetz fir die Modellierung des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 in Kapitel 4.2 aus-
gewiesen. Der aktuelle Umsetzungsstand der Netzausbaumaf3nahmen des Netzentwicklungsplans Gas
2022-2032 ist Inhalt des Kapitels 4.3. Mit diesem Kapitel werden somit auch die Anforderungen des

§15c Abs. 2 EnWG zu den Angaben zum Stand der Umsetzung erfullt.

4.1 Das Fernleitungsnetz Methan und Transportnetz Wasserstoff mit Stand zum
01. September 2025

Das deutsche Fernleitungsnetz gliedert sich in ein H-Gas- und ein L-Gas-Transportnetz. Diese beiden
Transportnetze sind in der folgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 13: Fernleitungsnetz Methan

Fernleitungsnetz Methan
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Die BNetzA hat im Oktober 2024 das Wasserstoff-Kernnetz genehmigt, welches von den Wasserstofftrans-
portnetzbetreibern und weiteren VNB umgesetzt wird. Im Netzentwicklungsplan sind die MalRnahmen des
genehmigten Kernnetzes zu Uberprifen. Das deutschlandweite Wasserstofftransportnetz befindet sich
aktuell im Aufbau. Erste Leitungsabschnitte sind bereits im Jahr 2025 realisiert worden.

4.2 Startnetz fur die Modellierung

4.2.1 Methan

Entsprechend dem genehmigten Szenariorahmen 2025 umfasst das in der Methan-Netzmodellierung an-
gesetzte Startnetz:

e den Bestand des Fernleitungsnetzes,
* in Betrieb genommene Mafinahmen gegeniber den vorhergehenden Netzentwicklungsplanen,
* im Bau befindliche Maf3nahmen sowie

e anhand der folgenden Kriterien ausgewahlte weitere MalRnahmen aus dem Netzentwicklungsplan
Gas 2022-2032 zum Stichtag 01. September 2025:

— Die Final Investment Decision (FID) durch die Fernleitungsnetzbetreiber ist getroffen und
— die fir die Maf3nahme erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen liegen vor.

Die in das Startnetz aufgenommenen MafRnahmen werden in der Netzsimulation so behandelt wie bereits
bestehende Leitungen und Anlagen des Bestandsnetzes. Faktisch erhalten sie damit den Status des Be-
standsnetzes.

4.2.2 Wasserstoff

Entsprechend § 28q Abs. 8 EnWG sind Projekte im Netzentwicklungsplan nicht zu Gberprifen, deren pla-
nerische Inbetriebnahme entsprechend der Kernnetz-Genehmigung vor dem Ablauf des 31. Dezem-

ber 2027 erfolgen soll und mit deren Durchfihrung bis zum Ablauf des 31. Dezember 2025 bereits begon-
nen wurde. Diese Mal3nahmen werden als Startnetz fir die Wasserstoff-Netzmodellierung zugrunde
gelegt. Ebenso werden die Startnetz-Kriterien fir die Methaninfrastruktur auch im Wasserstoffbereich an-
gewendet.

4.2.3 Bis zum 01. September 2025 in Betrieb genommene MafRnahmen

Die folgenden Maf3nahmen, entweder aus dem Netzentwicklungsplan Gas 2022-2032 (Tabelle 8) oder aus
der Kernnetz-Genehmigung (Tabelle 9), sind bis zum 01. September 2025 in Betrieb gegangen und werden
somit im Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 sowie in der NEP-Gas-Datenbank nicht mehr
aufgefihrt.

Tabelle 8: Bis zum 01. September 2025 in Betrieb genommene Methanmalfinahmen

L
Nr. [ID-Nummer Netzausbaumafinahme Fernleitungsnetzbetreiber
1 067-02a Leitung Voigtslach-Paffrath OGE/Thyssengas
) 067-03b GPRM-AnIage Paffrath und Verbindungs- OGE/ Thyssengas
leitung
3 112-03 Anbindung Heilbronn terranets bw
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Nr. [ID-Nummer Netzausbaumafinahme Fernleitungsnetzbetreiber

4 116-02 GDRM-Anlage Wiernsheim (Raum Heil- terranets bw
bronn)

5 119-03 GDRM-Anlage Achim GUD

6 204-02a ZEELINK 1 OGE/Thyssengas

7 504-02b ZEELINKlQDRM-AnIage Glehn und Ver- OGE/ Thyssengas
bindungsleitung

8 204-02c ZEEL.INKlGD.RM-AnIage St. Hubert und OGE/ Thyssengas
Verbindungsleitung

9 204-03d ZEEL.INKlGD.RM-AnIage Stolberg und OGE/ Thyssengas
Verbindungsleitung

10 205-02a ZEELINK 2 OGE/Thyssengas

1 205-03b ZFELINK 2 QDRM-AnIage Legden und Ver- OGE/ Thyssengas
bindungsleitung

12 206-02 GDRM-Anlage Mittelbrunn NaTran_D/OGE

13 300-02 Einbindung der VDS Folmhusen im H-Gas | GUD

14 |302-01 Leitung Datteln-Herne Thyssengas

15 305-02 Reversierung TENP Fluxys/ OGE

16 307-01 GDRM-Anlage Mittelbrunn NaTran_D/OGE

17 312-02 VDS MEGAL Rimpar NaTran_D/ OGE

18 320-01 Umstellung des Netzgebietes Bergheim 1 Thyssengas
auf H-Gas

19 |331-01 GDRM-Anlage Scheidt OGE

20 |333-02 GDRM-Anlage Asbeck und Verbindungslei- OGE
tung

21 335-02a GDRM-AnIage Kempershohe und Verbin- OGE
dungsleitung

22 335-02b Leitungen Wipperfirth-Niederschelden OGE

23 337-02 GDRM-Anlage Porz OGE

24 338-02 GDRM-Anlage Paffrath OGE

25 402-02b GDRM-Anlage Wertingen 2 bayernets

26 | 402-02c GDRM-Anlage Kotz bayernets

27 416-02 VDS Legden OGE/Thyssengas

28 418-02 Erweiterung VDS Scharenstetten terranets bw

29 422-01 VDS Elten OGE/Thyssengas

30 431-02 GDRM-Anlage Emstek GTG Nord

31 435-03 GDRM-Anlage Altena und Verbindungslei- OGE
tung

3 439-01 GDRM-AnIage Pattscheid und Verbin- OGE
dungsleitung
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L

Nr. [ID-Nummer Netzausbaumafinahme Fernleitungsnetzbetreiber

33 440-02 Leitung Erftstadt-Euskirchen OGE

34 441-02 Armatur.'enstation Vinnhorst und Verbin- OGE
dungsleitung

35 442-02 SuazM-AnlageAhlten und Verbindungslei- OGE

36 443-02 SUI?]:M-AnIage Drohne und Verbindungslei- OGE

37 444-0la chUDnIZI\S/:;ﬁEIsge Werne/Stockum und Verbin- OGE

38 446-01 Umstellung Wipperfurth-Niederschelden | Thyssengas

39 448-01 SlIJDnRgl\s/:-eﬁ:Isgge Euskirchen und Verbin- OGE

40 449-02 Verlangerung Anbindung Heilbronn (SEL 1) |terranets bw

41 501-02a Leitung Walle-Wolfsburg GUD

42 501-03e Erweiterung GDRM-Anlage Unterlif3 GUD

43 502-03b GDRM-Anlage Hetlingen GUD

44 502-03a Leitung Brunsbuttel-Hetlingen GUD

45 503-03b Erweiterung VDS Embsen GUD

46 |504-01a ';gilmgz‘ef‘:bi”dung EPT-Rysum-Rysum-" | b/ Thyssengas

47 504-02b Erweiterung GDRM-Anlage Folmhusen GUD

48 504-02c GDRM-Anlage Emden GUD

49 507-01a Ferngasleitung EUGAL Fluxys D/ GASCADE/ GUD/ ONTRAS

50 507-01h GDRM-Anlage Bérnicke (DUG) ONTRAS

51 507-01l Reversierung VDS Holtum GUD/OGE

52 507-02d VDS Radeland Il Fluxys D/ GASCADE/ GUD/ ONTRAS

53 508-01 Erweiterung GDRM-Anlage Leonberg-West | terranets bw

54 524-01 ?g@t_gg;r;passung GDRM-Anlage Stein- GTG Nord

55 525.02 \ngl;:\:;jﬁ:ssgleeimizrbusch Osterrath und OGE

56 526-01 Leitung Hamm-Bergkamen OGE

57 528-01 Leitung Merschhoven-Daberg OGE

58 529-01 Armaturenstationen Elten-St. Hubert Thyssengas/ OGE

59 530-01 Umstellung Kéln-Dormagen Thyssengas

60 552-01 Leitung Mittelbrunn-Schwanheim Fluxys/ OGE

61 554-01 Leitung Higelheim-Tannenkirch Fluxys/ OGE

62 555-03 Querverbindungen TENP I zu TENP Il Fluxys/ OGE

63 601-01 Leitung GDRM-Anlage Lauchhammer ONTRAS
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Nr. [ID-Nummer Netzausbaumafinahme Fernleitungsnetzbetreiber

64 602-02 Leitung Schwanheim-Au am Rhein Fluxys/ OGE

65 603-01 Leitung Schwarzach-Eckartsweier Fluxys/ OGE

66 604-01 Leitung Tannenkirch-Hisingen Fluxys/ OGE

67 625-01 GDRM-Anlage Scharenstetten terranets bw

68 645-01 Leitung Neuenkirchen-Rheine Thyssengas

69 |651-01 G.DRM-AnIIage Neuss Rheinpark und Ver- OGE
bindungsleitung

70 652-01 GDRM-AnIage Engelbostel und Verbin- OGE
dungsleitung

71 654-02 Armaturenstation Iserlohn Hennen OGE

7 657-01 Umstellung auf H-Gas (Bereich Rehden- Nowega
Bassum)

7 659-01 Umstellung auf H-Gas (Kolshorn-Ahlten- Nowega
Speicher Empelde)

74 824-01 GDRM-Anlage Meschede-Bockum Erwei- Thyssengas
terung

75 825-01 GD.RM-AnIage Arnsberg-Niedereimer Er- Thyssengas
weiterung

76 826-01 Leitung Loop Diren Thyssengas

77 827-01 Erweiterung GDRM-Anlage Nittingen bayernets

78 851-01 WAL Teil 1 OGE

79 853-01 GDRM-AnIage Wilhelmshaven und Verbin- OGE
dungsleitung

80 |855-01 GDR!\/I-AnIage.Frledeburg-Horsten lund OGE
Verbindungsleitung

81 862-01 Leitung Sande Nittermoor/ Jemgum GTG Nord

82 863-01 GDRM-Anlage Westerstede GTG Nord

83 864-01 GDRM-Anlage Sande GTG Nord

84 |865.01 GDRM-Anlage Leer und Verbindungslei- GTG Nord
tung
Anbindeleitung LNG Stade (beschleunigt li-

8> 872-01 mitierte Kapazitat fir FSRU) GUD
GDRM-Anlage LNG Stade (beschleunigt li-

86 873-01 mitierte Kapazitat fir FSRU) GUD
Teilnutzung VNB Leitung Brunsbittel-Klein

87 874-01 Offenseth (beschleunigt limitierte Kapazi- |GUD
tat fur FSRU)

88 882-02 Umbau der EST Lubmin 2 Fluxys D GASCADE/ GUD/ NEL Gastransport/

ONTRAS
89 883-01 Erweiterung der GDRM Radeland 2 Fluxys D/ GASCADE/ GUD/ ONTRAS
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Nr. [ID-Nummer Netzausbaumafinahme Fernleitungsnetzbetreiber
GDRM-Anlage Wilhelmshaven 2, Voslapper
90 |901-0la Groden und Verbindungsleitung OGE
91 |902-01 WAL Teil 2 OGE
92 904-01 Au.toma.t|5|erung Reversierung Medels- OGE/NaTran_D
heim-Mittelbrunn
. Fluxys D GASCADE/ GUD/ Lubmin-Brandov
93 913-01 Verbindung EUGAL-JAGAL-OPAL Gastransport/ ONTRAS/ OPAL Gastransport
. GASCADE/ Lubmin-Brandov Gastransport/
94 |914-01 Verbindung OPAL-STEGAL OPAL Gastransport
. . . . | Fluxys D/ GUD/ Lubmin-Brandov Gastrans-
95 915-02 Anbindungsleitung Industriehafen Lubmin port/ NEL Gastransport/ OPAL Gastransport
96 |916-02 Anbindungsleitung BEG Fluxys D/ GASCADE/ GUD/ ONTRAS
97 921-01 Reversierung VDS Quarnstedt GUD
98 |945-01 Verbindung Leitungsinfrastruktur Bremen- GUD
West
Umhangung vom Kundenanschluss BGA
99 |1012-01 Nonnendorf auf der JAGAL an die NBBin | GASCADE

Hohe Jiterbog

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Tabelle 9: Bis zum 01. September 2025 in Betrieb genommene Wasserstoffmalinahmen

Nr. |ID-Nummer NetzausbaumaRnahme Wasserstofftransportnetzbetreiber

1 KLNO33-01a Hanekenfdhr-Schepsdorf 1 inkl. GDRM- Nowega
Anlagen

) KLN101-01 Leuna Sud-Leuna Sid 1 inkl. GDRM- ONTRAS
Anlagen

3 KLU053-01 Schepsdorf-Frenswegen inkl. GDRM- Nowega
Anlagen

4 KLUOS4-01 Frenswegen-Bad Bentheim inkl. GDRM- Nowega
Anlagen

5 KLU107-01 Bad Lauchstadt-Milzau inkl. GDRM- ONTRAS
Anlagen

6 KLU109-01 Milzau-Leuna inkl. GDRM-Anlagen ONTRAS

7 KLU111-01a Leuna-Leuna Sid inkl. GDRM-Anlagen ONTRAS

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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4.2.4 Im Bau befindliche MaRnahmen

Die folgenden MalRnahmen befinden sich mit Stand 01. September 2025 im Bau.

Tabelle 10: Im Bau befindliche Methanmafinahmen (Stichtag 01. September 2025)

L
Nr. |ID-Nummer Netzausbaumafinahme FNB
1 402-02a AUGUSTA (Leitung Wertingen-Kotz) bayernets
2 417-02 VDS Morsch (Nordschwarzwaldleitung) terranets bw
3 437-02 GDRM-Anlage Heiden-Borken und Verbindungsleitung OGE
4 444-02b GDRM-Anlage Werne und Verbindungsleitung OGE
5 451-02 Erweiterung GDRM-Anlage Au am Rhein terranets bw
6 527-01 Leitung Stockum-Bockum Hovel OGE
7 612-02 Leitung Lochgau-Altbach (SEL 2) terranets bw
8 614-02 Leitung Heidelberg-Heilbronn (SEL 3) terranets bw
9 620-02 GDRM-Anlage Kirchheim unter Teck terranets bw
10 621-02 GDRM-Anlage Hittistetten terranets bw/ bayernets
11 629-02 VDS Reckrod GASCADE
12 815-02 GDRM-Anlage Lauchhammer 2 ONTRAS
13 822-01 GDRM-Anlage Drohne 2 und Verbindungsleitung OGE
14 856-01 Leitung Etzel-Wardenburg OGE
15 857-01 GDRM-Anlage Wardenburg und Verbindungsleitung OGE
16 858-01 Leitung Wardenburg-Drohne OGE
17 875-01 Erweiterung der VS Rehden GASCADE
18 943-02 Leitungsverbindung Lengthal bayernets
19 947-02 Umhdngung auf dem Leitungssystem Leuna-Nempitz ONTRAS
20 964-01 GDRM-Anlage Lauchhammer il ONTRAS
21 1040-01a Systemtren!ﬂungen auf dem Leitungssystem Emsbiren- OGE
Bad Bentheim
2 1040-01g Ezztdeer:trennungen auf dem Leitungssystem Bad Bentheim- OGE/ Nowega
23 1040-01h Systemtrennungen auf dem Leitungssystem Legden-Dorsten OGE/ Nowega
24 |1051-01 Umhangung auf dem Leitungssystem Bobbau-Grof3kugel ONTRAS
75 1102-01 Umstellung auf H-Gas (Umstellbereich: im Produktionsbereich/ GUD

vorgelagert)

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Stand: 2026-06-01
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Tabelle 11: Im Bau befindliche Wasserstoffmaf3nahmen (Stichtag 01. September 2025)

I
Nr. |Kernnetz-ID |NEP-ID NetzausbaumaRRnahme WTNB/VNB-WKNB
1 |AND030-01 |H2-3030-01 |Leitung Hamburg Sid inkl. GDRM-Anlagen gfn”;a”rger Energienetze
2 |AND031-01 |H2-3031-01 |Leitung Hamburg Siid inkl. GDRM-Anlagen gfn”;a”rger Energienetze
3 ANDO032-01  |H2-3032-01 Leitung Hamburg Sid inkl. GDRM-Anlagen gfnn;bHurger Energienetze
4 |AND033-01 |H2-3033-01 |Leitung Hamburg Sid inkl. GDRM-Anlagen gfn”;z”rger Energienetze
5 |AND034-01 |H2-3034-01 |Leitung Hamburg Siid inkl. GDRM-Anlagen gfn”;a”rger Energienetze
6 |AND035-01 |H2-3035-01 |Leitung Hamburg Siid inkl. GDRM-Anlagen gfn”;bH”rger Energienetze
7 |AND036-01 |H2-3036-01 |Leitung Hamburg Sid inkl. GDRM-Anlagen gfn”;z”rger Energienetze
8 ANDO040-01  |H2-3040-01 | Leitung Hamburg Sid inkl. GDRM-Anlagen :?nn;bHurger Energienetze
9 KLUO003-01 H2-003-01a Leitung Haiming-Lengthal inkl. GDRM-Anlagen |bayernets
10 |KLU004-01 H2-004-01 Leitung Lengthal-Burgkirchen inkl. GDRM- bayernets
Anlagen
11 KLUO13-01 H2-013-02 HYOS (ehem. OPAL) (Lubmin-Uckermark) inkl. GASCADE/ LBTG
GDRM-Anlagen
12 |KLUO14-01 H2-014-01 HYOS (ehem. OPAL) (Uckermark-Radeland) inkl. GASCADE/ LBTG
GDRM-Anlagen
13 |KLUO016-01 H2-016-01 HYRAB (Radeland-Bobbau) inkl. GDRM-Anlagen | GASCADE
14 |KLU031-01 H2-031-01 Leitung Folmhusen-Nittermoor inkl. GDRM- GUD
Anlagen
15 |KLU032-01 H2-032-01 Leitung Folmhusen-Achim inkl. GDRM-Anlagen |GUD
16 | KLU033-01 H2-033-01 Leitung Ganderkesee-Bremen inkl. GDRM- GUD
Anlagen
17 |KLU038-01 H2-038-01 Leitung Achim-Heidenau inkl. GDRM-Anlagen | GUD
18 |KLUO043-01 H2-043-01 Leitung Heidenau-Eckel inkl. GDRM-Anlagen GUD
19 |KLUO044-01 H2-044-01 Leitung Eckel-Leversen inkl. GDRM-Anlagen GUD
20 | KLUO51-01 H2-051-01 Leitung Lingen-Lingen Nord 1 inkl. GDRM- Nowega
Anlagen
21 |KLUO052-01 H2-052-01 Leitung Schepsdorf-Lingen inkl. GDRM-Anlagen | Nowega
22 |KLUO054-01 H2-054-01 GDRM-Anlage Bad Bentheim Nowega
23 |KLU0B6-01 H2-066-01 GetH2 Emsbiren-Bad Bentheim inkl. GDRM- OGE
Anlagen
2% | KLUOS7-01 H2-087-01 GetH2 Bad Bentheim-Legden inkl. GDRM- OGE/ Nowega

Anlagen
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Nr. |Kernnetz-ID |NEP-ID NetzausbaumafRnahme WTNB/VNB-WKNB
25 |KLU088-01 H2-088-01 GetH2 Legden-Dorsten inkl. GDRM-Anlagen OGE/ Nowega

26 |KLU097-01b |H2-097-01b |Leitung Plauf3ig-Liptitz inkl. GDRM-Anlagen ONTRAS

27 | KLU101-01 H2-101-01 ;iiltau;;;nWefensleben-Wedringen inkl. GDRM- ONTRAS

28 |KLU103-01 H2-103-01 'I;\iiltau;egnWedringen 1-Glothe inkl. GDRM- ONTRAS

29 | KLU129-01 H2-129-01a | GETH2 Vlieghuis-Kalle inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2

30 |KLU130-01 H2-130-01 GETH2 Kalle-Ochtrup inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2

31 |KLNO16-01 H2-1016-01 ;iiltau;(anlsﬂeth-RanzenbUtteI inkl. GDRM- GTG Nord

32 |KLNO048-01 H2-1048-01 | GetH2 Heek-Epe inkl. GDRM-Anlagen OGE/ Nowega

33 |KLNO050-01 H2-1050-01a |GetH2 Dorsten-Hamborn inkl. GDRM-Anlagen | OGE/Thyssengas H2
34 |KLN105-01 H2-1105-01  |HYRUL (Rubenow-Lubmin) inkl. GDRM-Anlagen | GASCADE

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

4.2.5 Weitere Startnetzmaflinahmen des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025

Die folgenden MalRnahmen erfillen die oben genannten Kriterien fir weitere in das Startnetz aufzuneh-
mende MalRnahmen.

Tabelle 12: Weitere Methan-Startnetzmafinahmen (Stichtag 01. September 2025)

Nr. |ID-Nummer Netzausbaumafinahme FNB
1 436-02a Leitung Marbeck-Heiden OGE
2 531-01a GDRM-Anlage Appeldorn Thyssengas
3 531-01b Armaturenstation Xanten Thyssengas
4 622-01 GDRM-Anlage Eichstegen terranets bw
5 767-03 Leitung Elbe Sud-Achim GUD
6 802-01 Armaturenstation Lauchhammer GASCADE/ GUD/ONTRAS/ Fluxys D
7 839-02 GDRM-Anlage Sonsbeck Thyssengas/ OGE
8 880-02 Neubau VS Wittenburg NEL Gastransport/ GUD/ Fluxys D
9 919-02 VDS Achim West GUD
10 920-02 GDRM-Anlage Achim Mitte GUD
Umhangung von einem Kundenan-
11 1013-01 schluss auf dem Leitungssystem GASCADE
STEGAL von Gera nach Rickersdorf
12 1031-01 VDS Achim West Erweiterung GUD

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Die folgende Tabelle zeigt die Kernnetz-Malinahmen, die entsprechend der Kernnetz-Genehmigung eine
Inbetriebnahme vor dem 31. Dezember 2027 ausweisen. Da mit deren DurchfGhrung bis zum Ablauf des
31. Dezember 2025 bereits begonnen wurde, werden diese Kernnetz-MalRnahmen entsprechend

§ 28q Abs. 8 ENWG nicht mehr Gberprift und daher als Startnetzmalinahmen angesehen.

Tabelle 13: Weitere Wasserstoff-StartnetzmaRnahmen (Stichtag 01. September 2025)

Nr. |Kernnetz-ID NEP-ID NetzausbaumaRnahme WTNB/VNB-WKNB
Leitung Leversen-Hamburg Sid .

1 ANDO037-01 H2-3037-01a inkl. GDRM-Anlagen Hamburger Energienetze GmbH

2 ANDO037-01 H2-3037-01b GDRM-Anlage Leversen Hamburger Energienetze GmbH
Leitung Leversen-Hamburg Sid .

3 ANDO038-01 H2-3038-01 inkl. GDRM-Anlagen Hamburger Energienetze GmbH

4 | AND039-01 H2-3039-01 Leitung Hamburg SUd inkl. GDRM- |\ 1 cer Energienetze GmbH
Anlagen

5 |AND067-01  |H2-3067-01 Leitung MUhlberg-Roderauinkl. |5, 1\ Netze HS.HD GmbH
GDRM-Anlagen

6 |ANDI14-01  |H2-3114-01 Leitung Roderau-Groditz ink. SachsenNetze HS.HD GmbH
GDRM-Anlagen

7 |AND115-01 H2-3115-01 Leitung Roderau-Riesa inkl. GDRM- | ¢, 1\enNetze HS.HD GmbH
Anlagen

8 AND119-01 H2-3119-01 Verdichterstation Moorburg Hamburger Energienetze GmbH
Leitung Forchheim-Irsching inkl.

9 KLN004-01 H2-1004-01 GDRM-Anlagen bayernets/ OGE
Leitung Emden-Ost-Nuttermoor

10 |KLNO15-01 H2-1015-01a inkl. GDRM-Anlagen GTG Nord

11 |KLNO015-01 H2-1015-01b GDRM-Anlage Leer/ Nittermoor GTG Nord

12 |KLNO19-01 H2-1019-01a Leitung Rastede-Westerstede inkl. GTG Nord
GDRM-Anlagen

13 |KLNO019-01 H2-1019-01b GDRM-Anlage Westerstede GTG Nord
Leitung Peine-Hallendorf inkl.

14 | KLNO023-01 H2-1023-01a GDRM-Anlagen GUD

15 |KLN023-01 H2-1023-01b S&?M'A”'age Salzgitter/ Hallen- | ¢y, oNTRAS

16 |kLNO027-01 H2-1027-01a !_eltung Achim-Luttum/ Lehringen GUD
inkl. GDRM-Anlagen

17 | KLNO027-01 H2-1027-01b GDRM-Anlage Achim GUD
Leitung Dykhausen-Ganderkesee

18 |KLNO029-01 H2-1029-01 inkl. GDRM-Anlagen GUD
Leitung Hanekenfahr-Schepsdorf 2

19 |KLNO033-01b H2-1033-01b inkl. GDRM-Anlagen Nowega

20 |KLNO034-01 H2-1034-01 Leitung Lingen-Lingen Nord inkl. Nowega

GDRM-Anlagen
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I

Nr. |Kernnetz-ID NEP-ID NetzausbaumafRnahme WTNB/VNB-WKNB
Leitung H2ercules Wilhelmshaven-

21 | KLNO035-01 H2-1035-01 KUsten-Leitung (WKL) inkl. GDRM- | OGE/ GASCADE
Anlagen
Leitung H2ercules Nordsee-Ruhr-

22 |KLNO036-01 H2-1036-01 Link (NRL I) inkl. GDRM-Anlagen OGE/GASCADE
Leitung H2ercules Nordsee-Ruhr-

23 | KLNO37-01 H2-1037-01a Link (NRL Ill) inkl. GDRM-Anlagen OGE

24 |KLN037-01 H2-1037-01p | @DRM-Anlage Bunde 1undVerbin- | o
dungsleitung

25 |KLN037-01 H2-1037-01c G.DRM-AnI:.;\ge Emsbiren 1 und Ver- OGE
bindungsleitung
Leitung GetH2 Dorsten-Marl inkl.

26 |KLNO049-01 H2-1049-01 GDRM-Anlagen OGE/ Nowega

27 | KLN050-01 H2-1050-01b | GDRM-Anlage DorstenlundVer- | o pcconoas o
bindungsleitung
Leitung Milzau-Milzau 1 inkl.

28 | KLNO066-01 H2-1066-01 GDRM-Anlagen ONTRAS
Leitung Nempitz-Kulkwitz inkl.

29 | KLNO067-01 H2-1067-01 GDRM-Anlagen ONTRAS
Leitung Amelsbiren Kanalkreu-

30 |KLNO085-01 H2-1085-01 zung Nord-Amelsbiren Kanalkreu- | Thyssengas H2
zung Sud inkl. GDRM-Anlagen
Leitung Wallach-Hohfeld inkl.

31 |KLNO087-01 H2-1087-01 GDRM-Anlagen Thyssengas H2
Leitung Mollen-Averbruch inkl.

32 |KLNO088-01 H2-1088-01 GDRM-Anlagen Thyssengas H2
Leitung Emsbiren-Dorsten inkl.

33 |KLN099-01 H2-1099-01a GDRM-Anlagen Thyssengas H2/ OGE

34 |KLN099-01 H2-1099-01p | GDRM-Anlage Emsbiren 2undVer-| oy ccongas o
bindungsleitung
Leitung Forchheim-Minchsmins-

35 |KLUO001-01 H2-001-01a ter inkl. GDRM-Anlagen bayernets
Leitung Minchsminster-Neustadt

36 |KLUO002-01 H2-002-01 a. d. Donau inkl. GDRM-Anlagen bayernets
Leitung Irsching-Kosching inkl.

37 |KLUO009-01 H2-009-01a GDRM-Anlagen bayernets

38 |KLUO009-01 H2-009-01b GDRM-Anlage Irsching/ Menning | bayernets
Leitung Z6lInitz-Bad Lauchstadt

39 |KLUO012-01 H2-012-01a inkl. GDRM-Anlagen Ferngas

40 |KLUO12-01 H2-012-01b GDRM-Anlage Bad Lauchstadt Ferngas

41 |KLUO25-0la  |H2-025-Ola eitung Ranzenbittel-Sandkiug | 7 Norg

inkl. GDRM-Anlagen
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]
Nr. |Kernnetz-ID NEP-ID NetzausbaumafRnahme WTNB/VNB-WKNB
2 |KLWos b |H2-025.01b [ SIS ﬁn‘f;‘;:{'f’ﬂem Linkl | 616 Nord
43 |KLU025-01a H2-025-01c GDRM-Anlage Sandkrug GTG Nord
4t |KLU027-01 H2-027-01a é?;;’l\r/‘f ::lr;gz-:emgum inkl GTG Nord
45 | KLU027-01 H2-027-01b GDRM-Anlage Sande GTG Nord
46 |KLU029-01 H2-029-02 gt};’&? ﬁn‘f;‘;Z;f'RaStEde inkl GTG Nord
47 |KLU030-01  |H2-030-01a [N sl\‘jl‘_j:s’lfg::zul":"'mhuse” GUD
48 | KLU030-01 H2-030-01b GDRM-Anlage IP Bunde/ Oude GUD
49 |KLUO046-01 H2-046-01 E‘gﬁ:&? A(nc;f;:r:”'sc’phie”ta' k- Gup
50 |KLU092-01  |H2-092-01 o fnelgzg";f“hm'z inkl ONTRAS
51 |KLU093-01 H2-093-01 :_neliT.UGng RB:AC_::?;Z':npo”e”Sdorf ONTRAS
52 |KLU09&OL  |H2:094-01a [ 209 fnci;)gz:-Gronugel nkl- | onTRaAS
53 | KLUO094-01 H2-094-01b GDRM-Anlage Bobbau 1 ONTRAS
54 |KLU095-01 H2-095-01 é?)it;l\rf :nﬁ;’g::Sdorf'BObba” k-] onTRAS
55 |KLU096-01  |H2-096-01 cong AGnT;g';‘:]ge"SChke“ditz k-] onTRAS
56 |KLUO9-0la  |H2-007-01a | oo :’;l:';‘zzditz'ma”mg nkl- 1 oNTRAS
57 |KLU098-01  |H2-098-01 gt}:&? :r:’lz;'zzn Cavertitzinkl ONTRAS
58 |KLU099-01  |H2-099-01 :‘nelilt_“gg s&r_‘zi::;‘;r;?rf'vc’ge's‘jc’rf ONTRAS
59 |KLU100-01 H2-100-01 é‘gﬁ&?ﬁg;i:orf’m”mberg Kl oNTRAS
60 |KLU102-01 H2-102-01 ET;;’&?Aanf;”ngen'WEd””ge” nkl- | oNTRAS
61 |KLU104-01  |H2-104-01 o /fr:&tgh:femb”rg nkl- | onTRas
62 |KLU105-01 H2-105-01 é?;;’l\r/‘f fnﬁ;gzt‘rg'me”@“tz Kl onTRAS
63 |KLU106-01  |H2-106-01 o f:‘lng:r:’ChStédt'Ha”e Kl onTRAS
64 |KLU108-01 H2-108-01 Leitung Milzau 1-Grof3kugel inkl. ONTRAS
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Nr. |Kernnetz-ID NEP-ID NetzausbaumafRnahme WTNB/VNB-WKNB

65 |KkLU110-01 H2-110-01 Leitung Leuna-Bohlen inkl. GDRM- ONTRAS
Anlagen

66 |KLULLL-01b  |H2-a11-01p  |-eitungleunaSid-Nempitzinkl. | o7pag
GDRM-Anlagen

67 |kLu112-01 H2-112-01 Leitung Cavertitz-MGhlberg inkl. ONTRAS
GDRM-Anlagen
Leitung Coesfeld-Amelsbiren inkl.

68 |KLU123-01 H2-123-01a GDRM-Anlagen Thyssengas H2
Leitung Amelsbiren-Rinkerode

69 |KLU124-01 H2-124-01 inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2
Leitung Hohfeld-Ossenberg inkl.

70 |KLU125-01 H2-125-01 GDRM-Anlagen Thyssengas H2
Leitung Wallach-Mallen inkl.

71  |KLU126-01 H2-126-01 GDRM-Anlagen Thyssengas H2
Leitung Wallach-Xanten inkl.

72 |KLU131-01 H2-131-01 GDRM-Anlagen Thyssengas H2

73 |kLU137-01 H2-137-01 Leitung Apollensdorf-Wittenberg ONTRAS

inkl. GDRM-Anlagen

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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4.3 Stand der Umsetzung der Malinahmen des Netzentwicklungsplans Gas 2022-2032 und
des Wasserstoff-Kernnetzes

Entsprechend § 15c Abs. 2 EnWG muss der aktuelle Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff ,Angaben
zum Stand der Umsetzung des zuletzt verdffentlichten Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff und im
Falle von Verzégerungen der Umsetzung die dafiir maf3geblichen Griinde enthalten. Im ersten Netzentwick-
lungsplan [Gas und Wasserstoff] missen dariiber hinaus Angaben zum Stand der Umsetzung des Wasserstoff-
kernnetzes enthalten sein." Dieser Anforderung wird in der Anlage 1 nachgekommen.

Zudem sind verschiedene Malinahmen im Zuge der Modellierung des Netzentwicklungsplans Gas und
Wasserstoff 2025 entfallen, diese sind inklusive einer Begrindung fur den Entfall im Anhang 2 dargestellt.
Anderung von MalRnahmennamen

Die Fernleitungs- und Wasserstofftransportnetzbetreiber mochten darauf hinweisen, dass die im Netzent-
wicklungsplan Gas und Wasserstoff aufgefihrten MalRnahmenbezeichnungen zunachst vorlaufig sein kon-
nen. Sie kdnnen sich im Zuge detaillierterer Untersuchungen, technischer Ausarbeitungen und Genehmi-
gungsprozesse im weiteren Projektverlauf andern. Dies ist darin begrindet, dass die Namensgebung in
einer frGhen Planungsphase erfolgt.

Die Grinde fir moégliche Anderungen sind insbesondere:

e Technische Anforderungen: Erst mit fortschreitender Planung werden die endgultige Trassenfihrung
und Anbindung festgelegt.

e Genehmigungsrechtliche Aspekte: Raumordnerische Prifungen, Widerstande oder neue Rahmenbe-
dingungen koénnen Anpassungen notwendig machen.

e Standardisierung: Die endgultige Benennung erfolgt nach unternehmensindividuellen technischen
Standards und wird erst in spateren Projektphasen verbindlich festgelegt.
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Versorgungssicherheitsbetrachtung fur Methan 2030

5.1 Einleitung und Vorgehensweise

Der Vergleich zwischen den rickldufigen Methanbedarfsentwicklungen der Langfristszenarien, die zum
Teil Grundlage fir die von der BNetzA genehmigten Szenarien 1 bis 3 bilden, und den ansteigenden Be-
darfsmeldungen fir Methan verdeutlicht die aktuell grof3e Unsicherheit hinsichtlich der zukinftigen Be-
darfsentwicklungen. Im Entwurf des Szenariorahmens 2025 haben die Fernleitungsnetzbetreiber deshalb
die Modellierung eines zusédtzlichen, Uber den gesetzlichen Auftrag hinausgehenden Szenarios fir das Ziel-
jahr 2030 vorgeschlagen, um zusatzlich zur Betrachtung der langfristigen Entwicklungen im Methan in den
Jahren 2037 und 2045 auch eine mittelfristige Perspektive entsprechend ihrem vorrangigen Auftrag — der
Gewahrleistung der Versorgungssicherheit —in den Prozess der Netzentwicklungsplanung einbringen zu
konnen.

Die BNetzA teilt die Einschatzung der Fernleitungsnetzbetreiber zur Wichtigkeit einer solchen mittelfristi-
gen Betrachtung und hat in der Folge die Versorgungssicherheitsbetrachtung fir 2030 in der Genehmigung
des Szenariorahmens als Szenario 4 bestatigt.

Wie bereits in Kapitel 3.1.1 erlautert, dienen als Datengrundlage der Versorgungssicherheitsbetrachtung
die Rickmeldungen und Bedarfsabschatzungen der Marktteilnehmer, die unverdndert in der Modellierung
der Fernleitungsnetzbetreiber angesetzt wurden. Konkret dienten als Datengrundlage die LFP fir Methan
der VNB aus dem ersten Quartal 2024, die Bedarfsmeldungen von Industriekunden sowie Bedarfsmeldun-
gen von Kraftwerkskunden und Kapazitatsreservierungen und -ausbauanspriche gemald §§ 38, 39 GasNZV
sowie die sich aus der Marktraumumstellung ergebenden, zusatzlichen H-Gas-Bedarfe.

Die grundsatzliche Vorgehensweise dieser etablierten, auf Marktinformationen basierenden Netzmodellie-
rung ist in Abbildung 14 dargestellt. Ausgangspunkt ist die Ermittlung der relevanten Eingangsgrof3en fur
die Netzmodellierung. Danach erfolgen im Rahmen der Analyse der L-Gas-Versorgung die Ermittlung der
Umstellungsbereiche sowie die Erstellung der L-Gas-Leistungsentwicklung. Im nachsten Schritt wird da-
rauf aufbauend die H-Gas-Leistungsbilanz erstellt und als Ergebnis der zusatzliche H-Gas-Leistungsbedarf
ermittelt. AnschlieRend wird geprift, ob der benétigte zusétzliche H-Gas-Leistungsbedarf - sofern vorhan-
den - durch weitere, in der Leistungsbilanz noch nicht bericksichtigte Einspeisekapazitaten gedeckt wer-
den kann. Im letzten Schritt erfolgt die Netzmodellierung der Fernleitungsnetzbetreiber. Nach mehreren
Iterationsschritten werden abschliel3ende Ergebnisse erzielt, die dann zur Feststellung des Netzausbaube-
darfs fGhren.

Abbildung 14: Grundsatzliche Vorgehensweise der Methanmodellierung 2030

© Ergebnis der Modellierung

Eingangsgrof3en H-Gas-Versorgung Netzmodellierung
Leistungsbilanz Lastflusssimulationen
L-Gas-Versorgung Ermittlung des Zusatzbedarfs

Leistungsentwicklung
Marktraumumstellung

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Als EingangsgrofRen fir die Netzmodellierung dienen Basisdaten, die aus unterschiedlichen Datenquellen
stammen und gegebenenfalls notwendigen Anpassungen beziehungsweise Aktualisierungen unterzogen
werden.

Abbildung 15: EingangsgrofRen fir die Methanmodellierung 2030

Kapazitatsbedarf Kapazitaten for
Verteilernetzbetreiber Biogas gemaR §3 EnWG
Kapazitatsbedarf Kapazitédten an deutschen
Kraftwerke/Industrie Grenzibergangspunkten,

LNG-Anlagen und der
inlandischen Produktion

Kapazitatsbedarf H-Gas-Zusatzbedarf
Speicher

o0 0 0 0 0O

Methanmodellierung

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Alle Kapazitaten der Eingangsgroféen der Netzmodellierung finden sich in der NEP-Gas-Datenbank im
Zyklus ,,2025 - NEP 2. Entwurf" wieder.

5.2 Eingangsgrof3en

Im Rahmen der Modellierung wird untersucht, ob genigend H-Gas-Leistung zur Verfigung steht, um die
erwartete Gasbedarfsentwicklung decken zu kdnnen. Hierbei werden die im Spitzenlastfall verfigbaren
Einspeiseleistungen, das heil3t feste Kapazitaten zuziglich gegebenenfalls unterbrechbarer Kapazitaten,
den erwarteten Abnahmen gegenibergestellt.

5.2.1 Ausspeiseleistung

5.2.1.1 Kraftwerke

Entsprechend den Vorgaben der BNetzA werden dem Szenario alle bestehenden und neu geplanten Me-
thankraftwerke mit einer elektrischen Leistung in Hohe von insgesamt 58 GW. entsprechend der BNetzA-
Kraftwerksliste zugrunde gelegt. Nach Zuordnung der vorgegebenen Stromerzeugungseinheiten zu Netz-
anschlusspunkten im Fernleitungsnetz ergibt dies eine zu berUcksichtigende elektrische Leistung von Gber
40 GWel (78 GWi,) fir Kraftwerke mit Versorgung Uber das Fernleitungsnetz, welche sowohl die elektrische
Leistung von Bestandskraftwerken als auch Kapazitatsreservierungen und -ausbauanspriche gemaf}

§§ 38,39 GasNZV beinhaltet. Fur Kraftwerke, die Uber Verteilernetze versorgt werden, verbleiben 16 GWe..
Der entsprechende Kapazitatsbedarf im Methan ist dabei bereits in den LFP der VNB enthalten.
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Fur die Uber das Fernleitungsnetz versorgten Kraftwerke werden als Gasanschlussleistung sowohl die an
den Netzanschlusspunkten vorliegenden, aktualisierten technisch verfigbaren Kapazitdten als auch die im
Rahmen der Kapazitatsreservierungen und -ausbauanspriche gemaf3 §§ 38, 39 GasNZV bestatigten Gas-
anschlussleistungen angesetzt.

5.2.1.2 Industrie

Wie in Kapitel 3.3.1.2 erlautert, wurden die zukinftigen Methanbedarfe der Industrie im Rahmen der Er-
stellung des Szenariorahmens 2025 durch eine direkte Abfrage der am Fernleitungsnetz angeschlossenen
Industriekunden bis 2035 ermittelt.

Fir die Ermittlung der im Szenario 4 fur das Fernleitungsnetz im Jahr 2030 anzusetzenden relevanten Leis-
tungen wurden diese gemeldeten Bedarfe bericksichtigt. FUr die Netzanschlusspunkte, fir die keine Mel-
dung erfolgte, wurde die bestehende feste Kapazitdt fortgeschrieben.

Weiterhin wurden die Bedarfe neuer Industriekunden bericksichtigt, sofern diese den Fernleitungsnetzbe-
treibern im Zuge des Szenariorahmenprozesses mitgeteilt wurden.

5.2.1.3 Verteilernetzbetreiber

Wie in Kapitel 3.3.1.3 dargestellt, wurden im Jahr 2024 die LFP fir den Methankapazitatsbedarf 2025-2035
von den VNB gemeldet. Eine Plausibilisierung der gemeldeten Methankapazitatsbedarfe erfolgte insoweit,
dass gemeldete Zuwachse des Kapazitatsbedarfs nur dann bericksichtigt wurden, wenn eine nachvollzieh-
bare Begrindung seitens der VNB gegeben war.

Im Szenario 4 wurde diese plausibilisierte LFP fur das Jahr 2030 angesetzt.

5.2.1.4 Grenzibergangspunkte

Die BNetzA gibt fir das Szenario 4 mit dem Zieljahr 2030 die zu bericksichtigenden Ausspeiseleistungen
an GUP in Hhe von 69 GWh/h vor und Gbernimmt damit Planungsannahmen der Fernleitungsnetzbetrei-
ber, die auf den Kapazitatsmeldungen der Fernleitungsnetzbetreiber an die BNetzA gemal? der Festlegung
ANIKA basieren. Wie in Kapitel 3.3.1.4 beschrieben, werden fir GUP, die im Spitzenlastfall zur Einspeisung
angesetzt werden, keine Ausspeiseleistungen bericksichtigt.

5.2.2 Einspeiseleistung

5.2.2.1 Grenzubergangspunkte

Die angesetzte Einspeiseleistung an den GUP orientiert sich an den jeweiligen technisch verfigbaren Ka-
pazitaten (zuziglich der in einer Spitzenlastsituation jeweils ansetzbaren unterbrechbaren Leistungen). In
Summe wurden fir dieses Szenario 152 GWh/h durch die BNetzA vorgegeben.

5.2.2.2 Speicher

Die BNetzA verpflichtet die Fernleitungsnetzbetreiber, Mindest-Einspeiseleistungen in H6he von
130 GWh/h zu bericksichtigen.

Zur Deckung des Ausspeisebedarfs setzen die Fernleitungsnetzbetreiber in der H-Gas-Leistungsbilanz zu-
nachst die Bereitstellung der verfigbaren Leistungen an den LNG-Anlagen sowie an den GUP an, da ange-
nommen wird, dass deren Einspeiseleistungen von moglichen Speicherfillstandsrestriktionen unbeein-
trachtigt bleiben. Die Speicher werden anschlieRend unter Bericksichtigung lokaler transporttechnischer
Gegebenheiten zur Leistungsdeckung herangezogen. Dabei werden feste Kapazitaten entsprechend dem
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in der NEP-Gas-Datenbank ausgewiesenen Stand (Zyklus ,, 2025 - NEP 2. Entwurf") angesetzt. Zusatzlich
werden unterbrechbare Leistungen berucksichtigt.

Den Fernleitungsnetzbetreibern lagen zum Stichtag 01. Mai 2024 keine Kapazitatsreservierungen und -
ausbauanspriche gemal’ §§ 38, 39 GasNZV fir Speicheranlagen vor.

5.2.2.3 LNG-Anlagen

Fir den Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 liegen den Fernleitungsnetzbetreibern Kapazi-
tatsreservierungen und -ausbauanspriche gemal? §§ 38, 39 GasNZV fir die geplanten LNG-Anlagen in Wil-
helmshaven, Brunsbittel, Stade, Lubmin, Mukran und Rostock in Hohe von 79 GWh/h vor, die vollstandig
in der Modellierung angesetzt werden.

Zur Bedarfsdeckung im Spitzenlastfall wurden zusatzliche 4 GWh/h unterbrechbare Leistungen am LNG-
Terminal in Mukran angesetzt.

5.2.2.4 Inlandische Produktion und Biomethan

In den deutschen Forderregionen Elbe-Weser und Weser-Ems existieren mit den Feldern Imbrock,
Groothusen, Leer und, nach der erfolgten Marktraumumstellung, dem Feld Munster auch Aufkommen, die
ausschlief3lich in das H-Gas-Netz einspeisen. Die BVEG-Prognose weist keine Aufteilung auf die einzelnen
Aufkommen aus.

Die Produktionsleistung dieser Felder betrug in den letzten Jahren durchschnittlich rund 320 MW. Diese
Leistung wurde mit dem gemittelten jahrlichen prozentualen Rickgang der BVEG-Prognose fortgeschrie-
ben und entsprechend in der H-Gas-Leistungsbilanz bericksichtigt. Ab dem GWJ 2029/2030 wird zusatzlich
die nach der Produktionsprognose verbleibende L-Gas-Produktion bericksichtigt. Grund dafir ist die zu
diesem Zeitpunkt nahezu vollstandig abgeschlossene Marktraumumstellung, wegen der die verbleibende
deutsche L-Gas-Produktion dem H-Gas beigemischt werden muss.

In Summe ergeben sich damit 3 GWh/h, die fir die inlandische Produktion angesetzt werden.

Im Jahr 2023 haben 242 Anlagen Biomethan in das Gasnetz eingespeist, deren Einspeisung bei rund

10,2 TWh (Heizwert) [BNetzA 2024] lag. Im Einspeiseatlas der dena finden sich zudem Informationen zu im
Bau befindlichen und geplanten Biomethanaufbereitungsanlagen [dena 2025]. Fir die kinftige Entwick-
lung der Biomethaneinspeisung wird angenommen, dass diese Anlagen in Betrieb genommen werden und
langfristig eine verbesserte Auslastung der Biomethaneinspeiseanlagen erreicht wird. Einspeisungen von
synthetischem Methan werden nicht angesetzt, da den Fernleitungsnetzbetreibern hierzu keine Bedarfs-
meldungen vorliegen.

Fir Biomethan wird eine Einspeiseleistung von rund 1 GWh/h bericksichtigt.

In Summe ergibt sich fir beide Bereiche eine Produktionsleistung in Héhe von 4 GWh/h.

5.2.2.5 H-Gas-Zusatzbedarf

Im Rahmen des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 besteht kein H-Gas-Zusatzbedarf, der
eine Erhéhung der Einspeisekapazitaten an den GUP erfordern wirde.
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5.3 Marktraumumstellung und L-Gas-Leistungsentwicklung bis 2030

Ein Teil des deutschen Gasmarktes wird derzeit weiterhin mit L-Gas versorgt. Dieses L-Gas stammt aus-
schlief3lich aus Aufkommen der deutschen Produktion und aus niederldandischen Importen.

Die Methanférderung im niederlandischen Groningen-Feld wurde in den vergangenen Jahren bereits deut-
lich reduziert und wird ab dem Winter 2023/2024 nur noch als Reserve genutzt [MCPGG 2024]. Das Gronin-
gen-Feld wurde im April 2024 endgiltig geschlossen [MEK 2023]. Nach Deutschland importiertes L-Gas
stammt nun ausschlief3lich aus Konvertierungsanlagen in den Niederlanden.

Die L-Gas-Produktion in Deutschland ist ebenfalls rickldufig. Um diesen Rickgéngen der in- und auslandi-
schen Aufkommen zu begegnen, stellen die Fernleitungsnetzbetreiber sukzessive die mit L-Gas versorgten
Gebiete in Deutschland auf H-Gas um. Seit Beginn der L-H-Gas-Umstellung im Jahr 2015 wurden bis Ende
des Jahres 2025 insgesamt rund 3,6 Mio. Gasverbrauchsgerdte umgestellt.

Nach aktuellem Planungsstand wird die Umstellung von L-Gas auf H-Gas im GWJ 2028/2029 erfolgreich
abgeschlossen, wodurch L-Gas in der Versorgungssicherheitsbetrachtung fur das Jahr 2030 keine direkte
Rolle mehr spielen wird. Aus Transparenzgrinden geben die Fernleitungsnetzbetreiber jedoch auch fir den
Zeitraum bis 2030 einen kurzen Uberblick Gber den aktuellen Planungsstand der Umstellung.

5.3.1 L-Gas-Leistungsentwicklung bis 2030

Gegenuber den Ergebnissen des Zwischenberichts 2024 zur L-H-Gas-Umstellung [FNB Gas 2024] haben
aufgrund neuer Entwicklungen angepasste Eingangswerte zu einer L-Gas-Bedarfsreduzierung von circa
1 GWh/h fir das GWJ 2024/2025 gefihrt. Auch die folgenden GWJ weisen leichte L-Gas-Bedarfsreduktio-
nen auf. Im GWJ 2029/2030 wird nach erfolgtem Abschluss der L-Gas-Umstellung kein direkter L-Gas-Be-
darf im deutschen Marktgebiet verbleiben.

Abbildung 16: Deutschlandweite L-Gas-Leistungsentwicklung
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Tabelle 14: Deutschlandweite L-Gas-Leistungsentwicklung

Inlandische | Import S.peich.er . Summe L-Gas- L-Gas-Bedarf ohne
Produktion | ausNL | EInspels- Konvertierung Darbietung | Bedarf L-H-Gas-
ung Umstellung
GWh/h

2025/2026 4,1 19,1 6,8 2,4 32,4 24,7 32,2
2026/2027 3,9 14,3 53 2,4 25,9 17,3 33,1
2027/2028 3,5 8,1 4,1 2,4 18,1 9,1 32,9
2028/2029 3,2 2,6 3,6 2,4 11,7 2,5 32,7
2029/2030 2,8 0,0 0,0 0,0 2,8 0,0 31,0

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

5.3.1.1 Anzahl der jahrlichen Gerateanpassungen

Die Umstellungskonzepte sehen bis zum Jahr 2027 weiter eine Zahl von mindestens 500.000 jahrlich anzu-
passenden Gasverbrauchsgeraten vor. Das im Zwischenbericht 2024 dargestellte Vorziehen von Umstel-
lungsbereichen aus dem Jahr 2029 fihrt ab 2028 zu einer Reduzierung der umzustellenden Gasverbrauchs-
gerdte. Damit wird ein optimierter Ressourceneinsatz ermdglicht. Die Planungen fir den
Umstellungszeitraum ab 2028 werden weiter vorangetrieben und fortlaufend konkretisiert.

Abbildung 17: Anzahl der anzupassenden Verbrauchsgerate pro Jahr in den bis 2030 benannten Um-
stellungsbereichen
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

5.3.1.2 Stand der Umstellungsplanung

Die Umstellung von Netzbereichen auf eine Versorgung mit H-Gas ist organisatorisch sehr aufwandig und,
sowohl in Bezug auf die notwendige Anpassung der Verbrauchsgeréte auf die gednderte Gasqualitdt als
auch zur Sicherstellung des H-Gas-Transports, mit erheblichen Kosten verbunden. Die Auswahl der
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Bereiche erfolgte sehr sorgfaltig sowie unter der Mal3gabe, die Versorgungssicherheit Gber alle Netzebe-
nen aufrechtzuerhalten. Dies war und ist auch weiterhin nur durch eine enge Zusammenarbeit mit den
VNB zu erreichen. Die beschriebenen Konzepte der Umstellungsbereiche wurden und werden gemeinsam
mit den betroffenen VNB konkretisiert und in Umstellungsfahrplanen verbindlich vereinbart.

Die L-H-Gas-Umstellungsplanung erfolgt weiterhin in einem kontinuierlichen Prozess, der bis zur vertragli-
chen Fixierung standigen Anpassungen unterworfen ist. Der Netzentwicklungsplan Gas und Wasser-

stoff 2025 bildet den Planungsstand vom 31. Dezember 2025 ab. GegenUber den vorangegangenen Pla-
nungen hat sich lediglich der Zeitpunkt der Umstellung fir den Umstellungsbereich ,Haanrade" gedndert.
Nach den aktuellen Planungen ist dieser nun im Jahr 2029 zur Umstellung vorgesehen.

Die Konzepte fir die Umstellungsplanung sind bis zum Jahr 2029 bereits weitestgehend finalisiert und die
erforderlichen Umstellungsfahrplane mit den jeweiligen VNB abgeschlossen.

Eine Ubersicht der L-H-Gas-Umstellungsbereiche bis 2029 ist in dem Anhang 3 dargestellt.

5.4 H-Gas-Leistungsbilanz bis 2030

In der H-Gas-Leistungsbilanz 2030 wird untersucht, ob geniigend H-Gas-Leistung zur Verfigung steht, um

die erwartete Gasbedarfsentwicklung decken zu kénnen. Hierbei werden die im Spitzenlastfall verfigbaren
Einspeiseleistungen, bestehend aus festen Kapazitaten zuziglich gegebenenfalls unterbrechbarer Kapazi-
taten, den erwarteten Abnahmen im Spitzenlastfall gegenUbergestellt.

Der H-Gas-Bedarf ergibt sich als Summe des Leistungsbedarfs der Ausspeisepunkte (GUP, VNB, Industrie-
kunden, Gaskraftwerke) und des zusatzlichen H-Gas-Bedarfs als Folge der im Jahr 2029 abgeschlossenen
L-H-Gas-Umstellung. Insbesondere fir die Sektoren Industrie und Kraftwerke liegen den Fernleitungsnetz-
betreibern Bedarfsmeldungen mit einem steigenden Methanbedarf bis zum Jahr 2030 vor.

Die sich ergebenden Bedarfsentwicklungen sind in Abbildung 18 und Tabelle 15 dargestellt.

Abbildung 18: Entwicklung des H-Gas-Leistungsbedarfs im Spitzenlastfall bis 2030
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Tabelle 15: Daten zur Entwicklung des H-Gas-Leistungsbedarfs im Spitzenlastfall bis 2030

|
GUP VNB Kraftwerke | Industrie AuSS:;?:ng G 3 :r:Z:g?;i;Zilzl;:z )
GWh/h

2025/2026 46 233 38 25 341 335
2026/2027 62 239 41 27 369 352
2027/2028 59 244 55 29 387 370
2028/2029 65 248 71 35 418 398
2029/2030 69 240 78 39 426 402

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Zusatzlich zu der im Spitzenlastfall in Summe angesetzten Ausspeiseleistung ist in der folgenden Abbil-
dung auch die Summe der Ausspeiseleistung unter Bericksichtigung historischer Auslastungsdaten an
GUP dargestellt (Summe Ausspeisung (GUP: zeitgleicher Export)). Hierbei werden GUP nur anteilig in
Hohe der zeitgleichen Buchungen fester Kapazitatsprodukte bericksichtigt, analog zu der in Kapi-

tel 3.3.3.2 erlauterten Methodik zur Ermittlung des ausreichenden Maf3es an frei zuordenbaren Ein- und

Ausspeisekapazitaten.

Die sich damit ergebende H-Gas-Bilanz ist in Abbildung 19 und Tabelle 16 dargestellt.

Abbildung 19: H-Gas-Leistungsbilanz bis 2030
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Tabelle 16: Daten zur H-Gas-Leistungsbilanz bis 2030
|
. .. Produktion, Summe Summe Unter (+)/
Speicher | GUP LNG Biomethan Einspeisung Ausspeisung | Uberdeckung (-)
GWh/h
2025/2026 166 130 43 1 340 341 1
2026/2027 180 135 68 1 384 369 -15
2027/2028 192 137 68 1 398 387 -11
2028/2029 184 135 79 1 399 418 19
2029/2030 186 152 83 4 425 426 1

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Trotz des bis zum Jahr 2029/2030 kontinuierlich steigenden Methanbedarfs kann die Ausspeiseleistung im
Spitzenlastfall (Summe Ausspeisung) in der Leistungsbilanz im Modellierungsjahr 2029/2030 nahezu ge-
deckt werden. Mal3geblich fir die Deckung dieser Bedarfssteigerung war, dass — wie zum Teil bereits im
Kapitel 5.2.2 dargelegt — zusatzliche unterbrechbare Einspeiseleistungen mit den relevanten Einspeise-
netzbetreibern vereinbart werden konnten. Am GUP Elten/Zevenaar konnte der niederlandische Netzbe-
treiber Gasunie Transport Services B.V. (GTS) bestdtigen, dass nach erfolgter Umstellung der ehemaligen
L-Gas-Punkte auf H-Gas in 2028/2029 im Spitzenlastfall technisch eine zusatzliche Leistung von 10 GWh/h
auf unterbrechbarer Basis dargestellt werden kann. Dafir sind kleinere Ausbauten im Netz der GTS erfor-
derlich. Am LNG-Terminal Mukran kann einspeisenetzseitig ebenfalls eine zusatzliche unterbrechbare
Leistung in Hohe von 4,0 GWh/h bereitgestellt werden. In Summe ist es mit diesen Kompensationsmaf3-
nahmen (H-Gas-Zusatzbedarf) moglich, die Leistungsbilanz in 2029/2030 nahezu zu decken. Auch fir die
GWJ 2025/2026 bis 2027/2028 ist die H-Gas-Bilanz gedeckt beziehungsweise rein bilanziell sogar Uber-
deckt.

Im GWJ 2028/2029 ist die Bilanz aufgrund des deutlich erh6hten Methanleistungsbedarfs von Industrie und
Kraftwerken und der in diesem GWJ noch nicht vollstandig zur Verfigung stehenden Erhohung der Einspei-
seleistungen unterdeckt, wodurch aber aus Sicht der Fernleitungsnetzbetreiber zum jetzigen Zeitpunkt
noch kein zwingender Handlungsbedarf entsteht.

Vor dem Hintergrund der erheblichen Unsicherheiten hinsichtlich der zukinftigen Bedarfsentwicklung ins-
besondere im Kraftwerks- und Industriesektor bleibt abzuwarten, ob der sprunghafte Anstieg des Ausspei-
sebedarfs dieser beiden Sektoren von rund 49 GWh/h zwischen den GWJ 2026/2027 und 2029/2030 tat-
sachlich eintritt oder sich zeitlich so weit nach hinten verschiebt, dass die ab dem GWJ 2029/2030
zusatzlich erwarteten Einspeisekapazitaten rechtzeitig zur Bedarfsdeckung zur Verfigung stehen.

Weiterhin ist in einer Spitzenlastsituation mit Gleichzeitigkeitseffekten zu rechnen, die — auch hinsichtlich
der Versorgung Sidosteuropas — bilanzentlastend wirken kdnnen. Auch die Auswertung im Hinblick auf die
zeitgleich fUr den Export genutzte GUP-Ausspeisekapazitat zeigt einen solchen, méglichen Effekt.

Zusatzlich stehen mit entsprechenden Produktausgestaltungen weitere Instrumente wie zum Beispiel LFZ
und MBI als kapazitatserhohende Maf3nahmen gemaf3 KARLA Gas 2.0 und ANIKA zur Verfigung, die zur
Bilanzdeckung beitragen kénnen.
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5.5 Ergebnisse der Modellierung der Versorgungssicherheitsbetrachtung fir 2030

Bei der Modellierung der Versorgungssicherheitsvariante Szenario 4 (2030) wurde in Bezug auf die verwen-
dete Topologie die Umsetzung der Kernnetz-Umstellungsmaf3nahmen grundsatzlich als vollstandig vo-
rausgesetzt, auch wenn die Umstellung einzelner Methanleitungen erst nach 2030 erfolgt. Durch diese
Festlegung wird das verbleibende Methannetz mit den im Jahr 2030 anstehenden noch hohen Methanbe-
darfen kombiniert, wodurch eine restriktive Netzbelastung erzeugt wird. In der Abbildung 20 sind diese
UmstellungsmalRnahmen als Teil des dargestellten Fernleitungsnetzes enthalten.

Die Kernnetz-UmstellungsmalRnahmen fir den MEGAL-Abschnitt Gernsheim-Rothenstadt (KLU084-01,
KLU085-01) werden 2030 weiterhin fir die Transportbedarfe im Methannetz benétigt und werden daher
entgegen der grundsatzlichen Pramisse in der Methanmodellierung 2030 bericksichtigt. Die im Zusam-
menhang stehenden erdgasverstarkenden MalRnahmen (Kernnetz-1D 1047-01, 1048-01, 1049-01) entfal-
len. Die Grinde hierfir werden detaillierter in Kapitel 7.5 erldutert.

Des Weiteren hat sich im Rahmen der Modellierung herausgestellt, dass eine weitere Leitung umgestellt
werden kann. Dies wird durch die Etablierung eines weiteren Fahrweges am Netzknoten Burghausen er-
moglicht. Daher kann die Kernnetz-NeubaumaRnahme Uberackern-Haiming (Kernnetz-ID KLN001-01)
durch die UmstellmaRnahme ersetzt werden.

Entsprechend der Negativplanung zum Kernnetz ist die Leitung Uedemerbruch-Wardt (Kernnetz-1D
KLU121-01) auch im Szenario 4 2030 nicht fir den Methantransport erforderlich und kann auf Wasserstoff
umgestellt werden (NEP-ID H2-0233).

Auf Basis dieser Pramisse fihrt die Versorgungssicherheitsbetrachtung fir das Modellierungsjahr 2030 zu
denin Tabelle 17 dargestellten Ergebnissen. In der Ergebnisdarstellung wird dort zwischen MaRnahmen
mit Inbetriebnahmedatum bis Ende 2030 und bis Ende 2032 (Modellierungsjahr des Wasserstoff-Kernnet-
zes 2032) differenziert, um einen Uberblick tber MaBnahmen mit einer Inbetriebnahme bis zum Ende des
Modellierungsjahrs 2030 zu bieten und zusatzlich das Ergebnis der Uberprifung erdgasverstarkender
Kernnetz-Malinahmen mit einer Inbetriebnahme bis Ende 2032 transparent darzustellen. Die Gesamtin-
vestitionen werden dabei aufgeschlisselt in verschiedene Malinahmenkategorien. Netzausbaumaf3nah-
men aus dem Netzentwicklungsplan Gas 2022 umfassen Maf3nahmen, die bereits Ergebnis der Modellie-
rung im Netzentwicklungsplan 2022 waren, keine Startnetzmaf3nahmen sind (Kapitel 4.2 ) und erneut als
Ergebnis der Modellierung bestatigt werden. Auch erdgasverstarkende Malinahmen aus dem Netzent-
wicklungsplan 2022 und Kernnetz werden ausgewiesen, wenn sie diese Voraussetzung erfillen. Neue Mal3-
nahmen resultieren aus zusatzlichen Kraftwerks- und Industriebedarfen. Die Wasserstoffmodellierungser-
gebnisse des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 bedingen weiterhin neue
erdgasverstarkende Maflinahmen.
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Tabelle 17: Ergebnisse der Versorgungssicherheitsbetrachtung Szenario 4

Ergebnisse Szenario 4 fir das Jahr 2030* Bis Ende 2030 | Bis Ende 2032
Technische Parameter
Leitungen [km] 364 364
Verdichterleistung [MW] 0 36
Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 2,5 2,8

- davon NetzausbaumalRnahmen aus dem NEP 2022 1,0 1,0

- davon erdgasverstarkende Maf3nahmen aus dem NEP 2022 und Kernnetz 1,0 1,3

- davon neue Netzausbaumalinahmen fir Kraftwerks- und Industriebedarfe 0,4 0,4

- davon neue erdgasverstarkende MaRnahmen 01 0,1
*gerundete Werte

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

In der Versorgungssicherheitsvariante Szenario 4 (Methan) werden NetzausbaumafRnahmen mit einem
Investitionsumfang von rund 2,8 Mrd. Euro bis Ende 2032 ermittelt.

Die Ergebnisse der Modellierungen zu den erforderlichen MBI sind in Kapitel 6.5 dargestellt. Durch den ge-
zielten MBI-Einsatz soll zusatzlicher Netzausbau maoglichst vermieden oder reduziert werden, da aufgrund
der Ublichen Realisierungszeitraume bis zum Jahr 2030 keine grof3eren neuen NetzausbaumalRnahmen
umgesetzt werden kénnen.

Die MalRnahmen sind in der Abbildung 20 dargestellt und werden in der NEP-Gas-Datenbank ausgewie-
sen.
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Abbildung 20: Ergebnis der Methanmodellierung fir das Szenario 4 (2030)

Ergebnis der Methanmodellierung fur das Szenario 4 (2030)
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Szenarienbasierte Modellierungen fir 2037 und 2045

Auf Basis der in Kapitel 3 dargestellten Regionalisierung der Ausspeiseleistung je Szenario und der Ermitt-
lung der benétigten Einspeiseleistungen erfolgt die Modellierung des Gastransportsystems. Ziel der Mo-
dellierung ist, die Leistungsfahigkeit des Netzes unter verdnderten Rahmenbedingungen zu Gberprifen
und notwendige AusbaumafRnahmen frihzeitig zu identifizieren. Diese Uberprifung erfolgt auf Basis der
Simulation definierter Lastfalle. Sofern in den Lastfallen Transportengpdsse zwischen angesetzten Ein-
und Ausspeisungen festgestellt werden, sind von den Fernleitungsnetzbetreibern zu bestimmende Aus-
baumaf3nahmen erforderlich.

In Kapitel 6.1 werden Leistungsbilanzen je Szenario fUr das Betrachtungsjahr 2037 dargestellt. Die Model-
lierungsergebnisse der jeweiligen Szenarien finden sich im darauffolgenden Kapitel 6.2. Fir das Jahr 2045
erfolgt zunachst die Darstellung der Methanergebnisse in Kapitel 6.3; die Ergebnisse der Wasserstoffmo-
dellierung fir 2045 werden in Kapitel 6.4 prasentiert. Kapitel 6.5 enthalt schlieRlich die Ergebnisse der
~NewCap-Modellierung".

6.1 Leistungsbilanzen im Methan und Wasserstoff

In Leistungsbilanzen wird untersucht, ob im betrachteten Lastfall ausreichende Einspeiseleistungen zur
Verfigung stehen, um die erwartete Bedarfsentwicklung decken zu kénnen. Im Folgenden wird diese Ge-
genUberstellung im Methan und Wasserstoff je Szenario vorgenommen. Dabei wird zuerst der Ausspeise-
leistungsbedarf je Szenario dargestellt und dieser in einem zweiten Schritt den relevanten Einspeiseleis-
tungen gegenibergestellt.

In der Methanmodellierung ist die Spitzenlastbetrachtung ein wesentlicher Lastfall, bei welchem aufgrund
niedrigerer Temperaturen und einer geringen Stromerzeugung der Erneuerbaren Energien die moglichen
Ausspeiseleistungen zur Warmeerzeugung und Stromerzeugung Uber Gaskraftwerke je Szenario vollstan-
dig angesetzt werden. Die Spitzenlastbilanz im Methan wird im folgenden Kapitel 6.1.1 detaillierter vorge-
stellt. Die Berechnung des Spitzenlastfalls wird erganzt durch die Betrachtung von Teillastfallen.

Da Wasserstoff in den vorgegebenen Szenarien nicht, beziehungsweise nur in sehr geringem Umfang zur
Warmeerzeugung eingesetzt wird, besteht ein deutlich geringerer Zusammenhang zwischen Temperatur
und Wasserstoffbedarf als im Methan. Die Auswirkungen von zum Teil regionalen, windschwachen Wetter-
lagen auf die Netzsituation sind aufgrund der Wechselwirkungen zum Bedarf von Wasserstoff-Kraftwerken
bei einer gleichzeitig geringen Erzeugung von Wasserstoff durch Elektrolyse jedoch deutlich gréRer. Aus
diesem Grund erfolgt eine starkere Betrachtung unterschiedlicher regionaler Verteilungen der Einspeise-
und Ausspeiselasten im Vergleich zur Methanmodellierung in unterschiedlichen Lastfallen (Kapitel 3.4.5).
In der Folge wird fir Wasserstoff nicht die Bilanz eines spezifischen Lastfalls in Kapitel 6.1.2 dargestellt,
sondern es werden stattdessen die Vorgaben der BNetzA fir die maximal anzusetzenden Ausspeiseleistun-
gen, beziehungsweise minimal anzusetzenden Einspeiseleistungen gegenibergestellt, die Inputfaktoren
der unterschiedlichen Lastfdlle sind.

6.1.1 Methan-Szenarien 1-3 fir das Betrachtungsjahr 2037

6.1.1.1 Ausspeiseleistungsbedarfim Spitzenlastfall

Zur Einordnung und fur eine bessere Vergleichbarkeit der Spitzenlastsituationen der Szenarien 1-3 im Jahr
2037, die durch einen zum Teil deutlich reduzierten Ausspeiseleistungsbedarf gekennzeichnet sind, wird im
Folgenden zusatzlich der Leistungsbedarf des Szenarios 4 (2030) dargestellt.
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Der Ausspeiseleistungsbedarf ergibt sich fir die Szenarien 1-3 als Summe der folgenden Einzelbedarfe:

* Gaskraftwerke werden gemaf3 Kapitel 3.3.1.1 angesetzt. Die Kapazitaten werden punktscharf in der
NEP-Gas-Datenbank (Zyklus , 2025 - NEP 2. Entwurf") ausgewiesen, bericksichtigte Kapazitdtsanfra-
gen nach §§ 38, 39 GasNZV werden in der NEP-Gas-Datenbank separat dargestellt.

* Industriekunden werden entsprechend Kapitel 3.3.1.2 angesetzt. Die Kapazitaten werden in Summe je
Fernleitungsnetzbetreiber in der NEP-Gas-Datenbank (Zyklus , 2025 - NEP 2. Entwurf") ausgewiesen.

¢ Verteilernetzbetreiber werden entsprechend Kapitel 3.3.1.3 angesetzt. Die Kapazitdten werden punkt-
beziehungsweise zonenscharf in der NEP-Gas-Datenbank (Zyklus ,2025 - NEP 2. Entwurf") veroffent-
licht.

» Die an den GUP angesetzten Werte entsprechen den Vorgaben der Genehmigung des Szenariorah-
mens. In der NEP-Gas-Datenbank (Zyklus ,2025 - NEP 2. Entwurf") werden neben den im Spitzenlast-
fall relevanten GUP-Ausspeiseleistungen weitere nicht-spitzenlast-relevante Ausspeiseleistungen dar-
gestellt, die in der Modellierung bestatigt wurden.

Die Ausspeiseleistung wird im Regelfall als FZK in der Modellierung angesetzt, mit Ausnahme neuer Kraft-
werke, die Uber den Kapazitdtstyp fDZK in der Modellierung abgebildet werden.

Abbildung 21: Ausspeiseleistung der Szenarien 1-3 (2037) und Szenario 4 (2030) im Spitzenlastfall
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Tabelle 18: Ausspeiseleistung der Szenarien 1-3 (2037) und Szenario 4 (2030) im Spitzenlastfall

Szenario 1 (2037) Szenario 2 (2037) Szenario 3 (2037) Szenario 4 (2030)
GWh/h
Kraftwerke (FNB) 19 23 82 78
Industrie (FNB) 9 7 11 39
VNB 102 100 177 240
GUP 53 49 49 69
Summe 183 179 319 426

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

In den Szenarien 1 und 2 (2037), die eine schnellere Transformation des Energiesystems abbilden, reduziert
sich der Leistungsbedarf im Vergleich zu Szenario 4 (2030) um bis zu 58 % auf 183 GWh/h (Szenario 1), be-
ziehungsweise 179 GWh/h (Szenario 2). Insgesamt ergeben sich im direkten Vergleich der Szenarien 1 und
2, trotz der unterschiedlichen Schwerpunkte (Szenario 1: starkere Umstellung des Energiesystems auf die
Versorgung mit Wasserstoff; Szenario 2: starkere Elektrifizierung), nur geringe Unterschiede zwischen der
jeweiligen Summe der Spitzenlastleistungsbedarfe der Kundengruppen VNB, Industrie, Kraftwerke und
des Exports Gber GUP.

In Szenario 3 (2037), das eine verzdgerte Methanreduktion abbildet, sinkt der Leistungsbedarf im Spitzen-
lastfall im Vergleich zu Szenario 4 (2030) um circa 25 % auf 319 GWh/h. Eine deutliche Reduktion erfolgt
insbesondere fir die Kundengruppen Verteilernetzbetreiber, Industrie und der Exporte Gber GUP. Aufgrund
der im Szenario 3 vollstandig anzusetzenden Kapazitatsanfragen nach §§ 38, 39 GasNZV liegt der Leis-
tungsbedarf im Kraftwerksbereich in Hohe von 82 GWh/h sogar Gber dem Bedarf des Szenarios 4 (2030) in
Hohe von 78 GWh/h.

6.1.1.2 Ermittlung des Einspeiseleistungsbedarfs der Szenarien 1-3 (2037) im Spitzenlastfall

Zur Deckung der Ausspeiseleistung im Spitzenlastfall werden Importe Gber GUP, Einspeisungen aus Spei-
chern und LNG-Anlagen sowie eine geringe im Marktgebiet verbleibende Produktionsleistung inklusive
Biomethan unter Bericksichtigung der Vorgaben der Mindesteinspeiseleistungen angesetzt (Kapi-

tel 3.3.2).

Die in den Szenarien vorgegebenen Ausspeiseleistungen liegen, insbesondere fir die Szenarien 1 und 2,
deutlich unter den Werten fir Szenario 4 (2030). Auch vor diesem Hintergrund haben die Fernleitungsnetz-
betreiber Gberprift, ob zusatzliche Methanleitungen auf Wasserstoff umstellbar sind. Da sich der Bedarf
von Letztverbrauchern in den Methanszenarien im Betrachtungsjahr 2037 im Regelfall lediglich reduziert,
ist eine Umstellung auf Wasserstoff nur moglich, wenn mindestens zwei zur Versorgung geeignete Infra-
strukturen in raumlicher Nahe des Letztverbrauchers vorhanden sind, so dass trotz Umstellung einer Lei-
tung die Kundenbedarfe Uber eine im Methan verbleibende Leitung dargestellt werden kdnnen. Eine sol-
che Redundanz der Infrastruktur ist in vielen Fallen jedoch nicht gegeben. Da Leitungen damit trotz
geringerer Auslastung zur Versorgung weiter im Methan bendtigt werden, liegt das in der Modellierung
bestatigte Transportvermdgen des verbleibenden Methannetzes, insbesondere fir die Szenarien 1 und 2,

Uber den Vorgaben des Szenariorahmens bezuglich der anzusetzenden Ausspeiseleistung im Spitzenlast-
fall.
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Aus diesem Sachverhalt resultiert eine in der Modellierung bestatigte Flexibilitat im Ansatz konkreter Ein-
speiseleistungen auch zwischen den unterschiedlichen Punkttypen GUP, LNG und Speicher, insbesondere
fur die Szenarien 1 und 2.

Unter BerUcksichtigung dieser Rahmenbedingung wird im Spitzenlastfall der Ausspeisebedarf durch fol-
gende Einspeisungen gedeckt:

Szenario 1 und 2:

Im Spitzenlastfall wird eine Nutzung von 50 % (circa 40 GWh/h) der in Szenario 3 angesetzten Einspeise-
leistung aus LNG-Anlagen unterstellt. Da den Fernleitungsnetzbetreibern keine Informationen Gber
den Stand an Kapazitatsbuchungen einzelner LNG-Anlagen im Jahr 2037 vorliegen, die zu einer Prog-
nose der zukinftigen Auslastung herangezogen werden konnten, wird die Auslastung pauschal fir alle
im Szenario 3 in 2037 angesetzten LNG-Einspeiseleistungen unterstellt.

Je Fernleitungsnetzbetreiber werden zusédtzliche Einspeiseleistungen entsprechend der jeweiligen
Netztopologie angesetzt. Die Kapazitatshohe orientiert sich dabei grundsatzlich an Szenario 3, wobei
im Regelfall weitere Reduktionen durch die Fernleitungsnetzbetreiber vorgenommen wurden, auch

u. a., wenn die fUr den Abtransport benétigte Methaninfrastruktur in der Wasserstoffmodellierung der
Szenarien 1 oder 2 bericksichtigt wurde und im Methan-Szenario auf die Leitung verzichtet werden
konnte.

Im Ergebnis verbleibt in der Bilanz eine Uberdeckung in Hohe von 31 GWh/h (Szenario 1), beziehungs-
weise 39 GWh/h (Szenario 2), die bewusst zur Darstellung der Netzflexibilitat ausgewiesen wird.

Szenario 3:

Die Uber den Prozess des ausreichenden Mal3es ermittelte feste FZK an GUP, Speichern und LNG-
Anlagen wird als Einspeiseleistung angesetzt. Fir Einspeisungen aus LNG-Anlagen werden entspre-
chend der Genehmigung des Szenariorahmens Einspeiseleistungen in Hohe von 79,7 GWh/h angesetzt.

Zusatzlich werden weitere feste Kapazitdten des Typs bFZK sowie DZK bericksichtigt, die sich an der
heutigen Kapazitatshéhe der Einzelpunkte orientieren. Fir fDZK, die zur Versorgung von Kraftwerken
ausgewiesen werden, wird die Hohe der Kapazitat am Ausgleichs-Einspeisepunkt so angepasst, dass
diese der im Szenario vorgesehenen Ausspeiseleistung des zugewiesenen Kraftwerks entspricht.

Es werden zum Teil unterbrechbare Leistungen insbesondere an GUP angesetzt, um die Gesamtbilanz
des deutschen Marktgebiets auszugleichen.

Im Ergebnis verbleibt eine geringfigige bilanzielle Uberdeckung in Héhe von 1,3 GWh/h.
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Abbildung 22: Ein- und Ausspeiseleistung der Szenarien 1-3 (2037) und Szenario 4 (2030) im Spitzen-
lastfall
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Tabelle 19: Ein- und Ausspeiseleistung der Szenarien 1-3 (2037) und Szenario 4 (2030) im Spitzenlast-
fall

Szenario 1 (2037) | Szenario 2 (2037) | Szenario 3 (2037) | Szenario 4 (2030)
GWh/h

Summe Einspeisung 214 218 320 425

- davon Biomethan, Produktion 2 2 2 4

- davon Speicher 89 93 128 186

- davon LNG 39 39 79 83

- davon GUP 84 84 111 152
Summe Ausspeisung 183 179 319 426

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Die dargestellten Einspeiseleistungen aus Speichern kdnnen alternativ in groRen Teilen durch zuséatzliche
feste (Szenario 1 und 2) oder unterbrechbare Einspeiseleistungen (Szenario 3) an GUP kompensiert wer-
den, so dass eine Darstellbarkeit dieser Leistungen unter Bericksichtigung der jeweiligen Speicherkennli-
nien im Spitzenlastfall als gegeben, beziehungsweise nicht relevant bewertet werden kann.

Ausweisung der Einspeisekapazitaten in der NEP-Gas-Datenbank

Auch fir die Kapazitaten, die durch die Fernleitungsnetzbetreiber in der NEP-Gas-Datenbank veroffent-
licht werden, besteht analog zum hier dargestellten Spitzenlastfall eine Flexibilitdt, an welchem Einspeise-
punkt und in welcher Hohe Einspeiseleistungen ausgewiesen werden. Um diese Flexibilitat auch in der Ver-
o6ffentlichung der Kapazitaten in der NEP-Gas-Datenbank angemessen darzustellen, weisen die
Fernleitungsnetzbetreiber fir GUP, Speicher und LNG-Anlagen ausschlieBlich einen Summenwert aller
Einzelpunkte in der NEP-Gas-Datenbank je festem Kapazitdtstyp fir das deutsche Marktgebiet THE aus.
Die Fernleitungsnetzbetreiber werden im Dialog mit den Marktteilnehmern die konkrete Allokation fester
Kapazitaten auf Einzelpunkte in kommenden Netzentwicklungsplanen auf Basis der dann vorliegenden
Erkenntnisse weiter konkretisieren.

6.1.2 Wasserstoffszenarien 1-3 fiir das Betrachtungsjahr 2037

In Kapitel 3.1 und Kapitel 3.4 wurde das grundsatzliche Vorgehen der Wasserstoffmodellierung (z. B. Regi-
onalisierung und Lastfalle) beschrieben. Im Rahmen der Modellierung werden auf Basis unterschiedlicher
Lastfalle notwendige MalRnahmen ermittelt, um die vorgegebenen Ein- und Ausspeiseleistungen darzu-
stellen.

Basis fur die Erstellung der Lastfalle sind die Vorgaben der BNetzA, die in der Genehmigung des Szenario-
rahmens maximal anzusetzende Ausspeiseleistungen, beziehungsweise minimal anzusetzende Einspeise-
leistungen je Wasserstoffszenario festgelegt hat. Diese Vorgaben werden im Folgenden je Szenario in Was-
serstoffbilanzen fir das Betrachtungsjahr 2037 gegenibergestellt.

6.1.2.1 Ausspeiseleistungsbedarf Wasserstoff

Der Wasserstoffausspeiseleistungsbedarf ergibt sich als Summe der folgenden Einzelbedarfe:

* Gaskraftwerke werden gemaf} der Szenariorahmengenehmigung angesetzt (Kapitel 3.4.3.1). Auf Basis
der Ergebnisse der Marktabfrage und eigenen Plausibilisierungen wurde die vorgegebene elektrische
Leistung aus der Szenariorahmengenehmigung in eine Wasserstoffanschlussleistung Gberfihrt.

e Die Sektoren Industrie, PHH, GHD und Verkehr werden gemaf? der Szenariorahmengenehmigung ange-
setzt (Kapitel 3.4.3.2und 3.4.3.3).

» Die Ausspeiseleistungen fur Speicher wurden auf Grundlage der Vorgaben der BNetzA-Szenariorah-
mengenehmigung und auf Basis der Ergebnisse der Marktabfrage ermittelt.

* FUr die Wasserstoff-GUP werden fir das Modellierungsjahr 2037 keine Kapazitaten angesetzt. Hier ist
entsprechend der Szenariorahmengenehmigung zu ermitteln, welche Kapazitat ausbaufrei darstellbar
ist.
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Die folgende Abbildung zeigt die Wasserstoffausspeiseleistung der Szenarien fir das Jahr 2037.

Abbildung 23: Ausspeiseleistungen der Szenarien 1-3 (2037)
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Tabelle 20: Ausspeiseleistungen der Szenarien 1-3 (2037)

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Ausspeiseleistungen Wasserstoff 2037
GWh/h

Kraftwerke 61 87 11
Industrie 35 18 7
PHH 11 — —
GHD 3 — —
Verkehr 4 —_— —
GUP — — —
Speicher 26 26 5
Summe Ausspeisung 140 131 23

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Szenario 1 weist den hochsten Wasserstoffbedarf aus. In diesem Szenario wird Wasserstoff in allen Sekto-
ren eingesetzt. In Szenario 2 werden nur Ausspeiseleistungen in den Sektoren Kraftwerke und Industrie mit
anderer Verteilung als in Szenario 1 vorgegeben. In dem Szenario 3 zeigt sich eine verzdogerte Transforma-
tion in Richtung Wasserstoff durch die insgesamt sehr geringen maximalen Ausspeiseleistungen.
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6.1.2.2 Einspeiseleistungsbedarf Wasserstoff

Zur Deckung der Ausspeiseleistung werden Importe Gber GUP, Einspeisungen aus Speichern, sonstige Im-
porte (u. a. LH, und Derivate) und Elektrolyseprojekte angesetzt. Die Einspeiseleistung muss in jedem
Lastfall die angesetzte Ausspeiseleistung decken. Wenn dazu die in der Szenariorahmengenehmigung vor-
gegebene Mindesteinspeiseleistung nicht ausreicht, wurden in einzelnen Lastfallen zusatzliche Potenziale
Uber GUP oder Speicher angesetzt (Kapitel 3.4.4 ). Im Szenario 2 ist die Elektrolyseleistung durch die Sze-
nariorahmengenehmigung fest vorgegeben, hier zeigt sich eine Ubereinstimmung mit dem Szenario B aus
dem Netzentwicklungsplan Strom.

Die folgende Abbildung stellt die Aus- und Einspeiseleistung in den verschiedenen Szenarien dar.

Abbildung 24: Ein- und Ausspeiseleistungen der Szenarien 1-3 (2037) im Wasserstoff
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Tabelle 21: Ein- und Ausspeiseleistungen der Szenarien 1-3 (2037) im Wasserstoff

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Ein- und Ausspeiseleistungen Wasserstoff 2037
GWh/h

Summe Einspeisung 133 131 21

- davon GUP 59 59 11

- davon Speicher 36 36 6

- davon sonstige Projekte (u.a. LH2 und Derivate) 4 4 1

- davon Elektrolyse 19 26 4

Stand: 2026-06-01 109



Szenarienbasierte Modellierungen fir 2037 und

2045
Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025
|
Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Ein- und Ausspeiseleistungen Wasserstoff 2037
GWh/h
- davon zusatzliche Einspeiseleistung* 15 6 —_—
- davon GUP 11 4 —
- davon Speicher 4 2 —_—
Summe Ausspeisung 140 131 23
- davon Speicher 26 26 5
- davon Ausspeisung ohne Speicher 114 105 18

* Nur im Lastfall Dunkelflaute, siehe Erlauterung

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Im Lastfall Dunkelflaute kann in den Szenarien 1 und 2 der Ausgleich der Ausspeisungen nicht vollstandig
Uber die vorgegebenen Mindesteinspeiseleistungen erfolgen. Der bilanzielle Ausgleich wird daher durch
zusatzliche Einspeisungen aus Speichern sowie Uber Grenzibergangspunkte sichergestellt, wobei die zu-
satzliche notwendige Leistung ratierlich auf beide Einspeisequellen verteilt wird.

Die zusatzlichen Einspeisungen aus Speichern (4,3 GW in Szenario 1 und 2,4 GW in Szenario 2) werden aus-
schlieflich Speicherprojekten ab dem Projektstatus Grundlagenermittlung beziehungsweise Machbar-
keitsprifung zugeordnet, die zudem an einem bereits im Netz vorhandenen Knoten angebunden sind. Es
handelt sich hierbei um vier Standorte in den Bundeslandern Bayern, Brandenburg, Niedersachsen und
Thiringen. Die Bericksichtigung von zusatzlichen Einspeisungen an Grenzibergangspunkten (10,5 GW in
Szenario 1 und 3,8 GW in Szenario 2) erfolgt selektiv auf Basis fachlicher Abstimmungen mit den betroffe-
nen Netzbetreibern, bei denen ein zusatzliches Einspeisepotenzial an Grenzibergangspunkten in 2037
identifiziert wurde. Samtliche Zusatzleistungen werden in der Dunkelflaute netzdienlich in der Modellie-
rung angesetzt (Tabelle 21).

6.1.2.3 Einspeiseleistungen an Grenziubergangspunkten

Die Einbindung des deutschen Wasserstofftransportnetzes in die europaische Infrastruktur spielt eine ent-
scheidende Rolle fir dessen Aufspeisung. Die in der Szenariorahmengenehmigung vorgegebene Minde-
steinspeiseleistung an GUP betragt rund 59 GWh/h, dies entspricht auch den GUP-Einspeiseleistungen, wie
sie im Rahmen der Wasserstoff-Kernnetz-Modellierung angesetzt wurden.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Einspeiseleistungen an GUP in den drei Szenarien fir das Mo-
dellierungsjahr 2037.
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Tabelle 22: Wasserstoffeinspeiseleistungen an Grenzibergangspunkten (2037)

|
. Szenariol Szenario 2 Szenario 3
Land GUP
Einspeisung [GWh/h]

Bornholm-Lubmin 10,0 10,0 1,9
Danemark

Ellund 4,3 4,3 0,8

AquaDuctus

5,0(8,6)* 5,0(6,3)* 0,9

Norwegen/ (Offshore) (86) 6:3)
UK

Dornum/ 0,0 0,0 0,0

Emden

Oude Statenzijl/ 40 40 058

Bunde
Niederlande Vlieghuis 13 1,3 0,2

Elten 3,2 3,2 0,6

Vreden 3,2 3,2 0,0
Belgien Eynatten 3,8(5,8)* 3,8 (4,5)* 0,7

Medelsheim 8,0 8,0 1,5
Frankreich Freiburg 0,5 0,5 0,5

Leidingen 0,2 0,2 0,0
Schweiz Wallbach 0 0 0
Osterreich Uberackern 6,3 6,3 1,2
Tschechische Waidhaus 6,0 (6,3)* 6,0 (6,1)* 1,1
Republik** Deutschneudorf 0,0 0,0 0,0

Oder-Spree 2,0 (6,6)* 2,03,7)* 0,4
Polen

Uckermark 0,8 0,8 0,2
Gesamt 58,6 (69,2)* 58,6 (62,4)* 10,7

* Inklusive zusatzlicher Einspeiseleistung zum Bilanzausgleich im Lastfall Dunkelflaute
**Transit in Hohe von bis zu 6,6 GWh/h wurde berucksichtigt

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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6.1.2.4 Ein- und Ausspeiseleistungen auf Kreisebene

Die folgenden Karten zeigen die rdumliche Verteilung der Ein- und Ausspeiseleistungen (ohne GUP) auf
Kreisebene.

Abbildung 25: Ein- und Ausspeiseleistungen Szenario 1 (2037) auf Kreisebene, ohne GUP
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Abbildung 26: Ein- und Ausspeiseleistungen Szenario 2 (2037) auf Kreisebene, ohne GUP
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Abbildung 27: Ein- und Ausspeiseleistungen Szenario 3 (2037) auf Kreisebene, ohne GUP
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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6.2 Ergebnisse der Modellierung Methan und Wasserstoff fur das Betrachtungsjahr 2037

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der szenarienbasierten Modellierung fur das Betrachtungsjahr
2037 dargestellt. Dabei wird zwischen den Energietragern Methan und Wasserstoff unterschieden. Die Er-
gebnisse fir alle drei Szenarien im Methan sind in Kapitel 6.2.1 zu finden, wahrend die Ergebnisse fir den
Wasserstoffbereich in Kapitel 6.2.2 dargestellt werden.

Dabei gibt es wesentliche Unterschiede in der Ergebnisdarstellung: Im Methan liegen Mafl3nahmen vor, die
bereits in frlheren Netzentwicklungsplanen genehmigt wurden. Diese Maflénahmen sind bei einer fortge-
schrittenen Umsetzung Teil des Startnetzes (Kapitel 4.2 ). Sofern die Mal3nahmen nicht Teil des Startnet-
zes sind, werden diese erneut Uberprift und sind Modellierungsergebnis, sofern sie weiter erforderlich
sind. Diese Maf3nahmen werden in der Ergebnisdarstellung separat ausgewiesen. Die Umstellung von Lei-
tungen auf Wasserstoff kann im Methan aufRerdem erdgasverstarkende Maf3nahmen erforderlich machen,
um die Versorgungssicherheit im Methannetz zu gewahrleisten. Auch diese MalRnahmen werden separat
dargestellt. Eine weitere Kategorie in der Ergebnisdarstellung beinhaltet Neubaumaf3nahmen fir Kraft-
werks- und Industriebedarfe. Netzausbaumaf3nahmen zur Deckung von Kraftwerksbedarfen ermdglichen
den Netzanschluss neuer Kraftwerke und sichern so die Stromversorgung angesichts eines —auch durch
die zunehmende Elektrifizierung bedingten — wachsenden Bedarfs. NeubaumalRnahmen zur Versorgung
der Industrie zielen darauf ab, die Erweiterung von Produktionskapazitdten und die Versorgungssicherheit
fur Industriebetriebe zu gewahrleisten.

Im Wasserstoff liegen MalRnahmen aus dem genehmigten Kernnetz vor, die entsprechend dem gesetzli-
chen Auftrag im Netzentwicklungsplan auf ihre Notwendigkeit fUr Inbetriebnahmezeitpunkte nach 2027
Uberprift werden. Maf3nahmen nach 2027 sind Modellierungsergebnis, sofern diese weiterhin erforderlich
sind. Eine erforderliche LeitungsmalRnahme kann durch Neubau oder durch die Umstellung einer beste-
henden Methanleitung realisiert werden. Dies wird in der Ergebnisdarstellung differenziert. Erdgasverstar-
kende MalRnahmen sind — entsprechend ihrer Definition — kein Ergebnis der Wasserstoffmodellierung. Aus
diesen Grinden unterscheidet sich die Ergebnisdarstellung im Wasserstoff von der im Methan.

In den beiden genannten Kapiteln werden ausschlief3lich die Modellierungsergebnisse der Szenarien pra-
sentiert. Die ausgewiesenen Mal3nahmen stellen noch nicht den Netzausbauvorschlag dar. Die Methodik
zur Ableitung des Netzausbauvorschlags aus den Modellierungsergebnissen sowie der daraus final entwi-
ckelte Vorschlag werden im Kapitel 7 erlautert.

Eine Beschreibung der ermittelten Malinahmen befindet sich in der NEP-Gas-Datenbank unter der Kachel
~Ausbaumalnahmen" —jeweils fir Methan und Wasserstoff.

Im Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 haben die Wasserstofftransportnetzbe-
treiber eine Ubersicht aller Standorte fur potenzielle GDRM-Anlagen pro Szenario dargestellt.

Im Uberarbeiteten Entwurf weisen die Wasserstofftransportnetzbetreiber alle GDRM- und Nebenanlagen
im Wasserstoff als Malinahmen in der NEP-Gas-Datenbank aus, fir die die BetriebsfGhrung und -steue-
rung abgestimmt wurde. Hierbei liegt der Fokus vor allem auf Anlagen, welche in den frihen Jahren des
Wasserstoffhochlaufs notwendig sind. Weitere Standorte fir potenzielle GDRM-Anlagen pro Szenario, bei
denen die Betriebsfihrung und -steuerung noch nicht final abgestimmt sind, werden in dem Anhang 5 dar-
gestellt. Hier erfolgt eine weitere Konkretisierung im Rahmen der zukinftigen Netzentwicklungsplane.

In Kapitel 6.2.3 erfolgt die von der BNetzA geforderte Kreuzbetrachtung der Szenarien 2 (Wasserstoff) und
3 (Methan) fir das Jahr 2037.

Die Analyse zu den ausbaufrei darstellbaren Ausspeisekapazitaten an Grenzibergangspunkten im Wasser-
stoff fUr das Betrachtungsjahr 2037 findet sich in Kapitel 6.2.4.
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6.2.1 Ergebnisse der Methanmodellierung der Szenarien 1-3 fir das Betrachtungsjahr 2037

Die Ergebnisse der Methanmodellierung werden im Folgenden in Form von Tabellen und Abbildungen dar-
gestellt. Die Tabellen weisen sowohl die technischen Merkmale wie Leitungslange und Anlagenleistung der
Maldnahmen als auch die Investitionen aus. Die Investitionen der Mafinahmen werden entsprechend der
erlauterten Kategorien dargestellt. In den Abbildungen sind Umstellungsmaf3nahmen als Teil des darge-
stellten Methan-Fernleitungsnetzes enthalten.

Die StartnetzmalRnahmen werden in Kapitel 4.2 dargestellt.

Das Gesamtvolumen der Investitionen befindet sich szenarienibergreifend im Bereich von 2,2 Mrd. Euro
bis 2,7 Mrd. Euro. Die Modellierungsergebnisse von Szenario 1 und 2 sind dabei sehr dhnlich, da auch die
vorgegebene Ausspeiseleistung nahezu identisch ist. Der Unterschied in den Gesamtinvestitionen in Hohe
von circa 0,5 Mrd. Euro ergibt sich im Wesentlichen aus der Umstellung einer Methanleitung auf Wasser-
stoff zur Deckung des Wasserstoffbedarfs in Szenario 1, der Gber den Wasserstoffbedarfen der Szenarien 2
und 3 liegt. Als Folge der integrierten Betrachtung beider Energietrager wird dadurch im korrespondieren-
den Szenario 1im Methan eine erdgasverstarkende Maf3nahme erforderlich. Aufgrund der im Szenario 3
im Vergleich mit den Szenarien 1 und 2 hoheren Methanbedarfe, insbesondere fir Kraftwerke und Indust-
rie, ergeben sich in diesem Szenario zusatzliche Maflinahmen und insgesamt die hochsten Gesamtinvestiti-
onen.

6.2.1.1 Szenario 1l (2037)

Die Ergebnisse von Szenario 1 (2037) werden in der folgenden Tabelle 22 und in der Abbildung 28 darge-
stellt.

Tabelle 23: Ergebnisse der Methanmodellierung fir das Szenario 1 (2037)

Ergebnisse Szenario 1 fiir das Jahr 2037* Bis 2037
Technische Parameter
Leitungen [km]** 685
Verdichterleistung [MW] 0
Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 2,5

- davon Netzausbaumafinahmen aus dem NEP 2022 0,8

- davon erdgasverstarkende Maf3nahmen aus dem NEP 2022 und Kernnetz 1,2

- davon neue NetzausbaumalRnahmen fir Kraftwerks- und Industriebedarfe 0,1

- davon neue erdgasverstarkende MaRnahmen 0,5

* gerundete Werte
** Umfasst Leitungskilometer aller MaRnahmen

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Abbildung 28: Ergebnis der Methanmodellierung Szenario 1 (2037)
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6.2.1.2 Szenario 2 (2037)

Die Ergebnisse von Szenario 2 (2037) werden in der folgenden Tabelle 24 und in der Abbildung 29 darge-
stellt.

Tabelle 24: Ergebnisse der Methanmodellierung fir das Szenario 2 (2037)

Ergebnisse Szenario 2 fir das Jahr 2037* Bis 2037
Technische Parameter
Leitungen [km]** 565
Verdichterleistung [MW] 0
Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 2,2

- davon Netzausbaumafinahmen aus dem NEP 2022 0,8

- davon erdgasverstarkende Mafsnahmen aus dem NEP 2022 und Kernnetz 1,2

- davon neue Netzausbaumalinahmen fir Kraftwerks- und Industriebedarfe 0,1

- davon neue erdgasverstarkende Mafdnahmen 0,2

* gerundete Werte
** Umfasst Leitungskilometer aller MalRnahmen

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Abbildung 29: Ergebnis der Methanmodellierung Szenario 2 (2037)
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6.2.1.3 Szenario 3 (2037)

Die Ergebnisse von Szenario 3 (2037) werden in der folgenden Tabelle 25 und in der Abbildung 30 darge-

stellt.

Tabelle 25: Ergebnisse der Methanmodellierung fir das Szenario 3 (2037)

Ergebnisse Szenario 3 fir das Jahr 2037* Bis 2037
Technische Parameter
Leitungen [km]** 670
Verdichterleistung [MW] 0
Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 2,7

- davon Netzausbaumafinahmen aus dem NEP 2022 0,9

- davon erdgasverstarkende Mafsnahmen aus dem NEP 2022 und Kernnetz 1,4

- davon neue Netzausbaumalinahmen fir Kraftwerks- und Industriebedarfe 0,3

- davon neue erdgasverstdrkende Maf3nahmen 0,1

* gerundete Werte
** Umfasst Leitungskilometer aller MalRnahmen

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Abbildung 30: Ergebnis der Methanmodellierung Szenario 3 (2037)

Ergebnis der Methanmodellierung Szenario 3 (2037)

Ellund
Mukran

Rostock
® Lubmin

Kiel [~ 5 /
—
D 1028-01 3 )
Brunsbuittel - Kamminke

Wilhelmshaven
Dornum Stade

- Hamburg

Etzel .
Emden 2 D 1103-01\ ID 1029-01

Harsefeld
Sr /
Jemgum [o—"
L Huntorf ;sum /
. . remen
<)

Bunde/Oude
Statenzijl

S — 2 o

Kalle
Mallnow

Uelsen ir
Epe 'l1
Gubin
Elten/Zevenaar Vreden "o
®,__ID 436-02h
Xanten '
1D 1111-01 i~ ‘. ‘
ﬂ\ 4 \ Bad
Togel S N &ssel 3 ( Lauchstadt
egelen S Dortr ‘J. Lasow
< Allmenhausen

<)
LA\ A
Haanrade y N Pl.lsse dorf
. 4 A

Bocholtz und ID 1064-01 l
Bocholtz- "G DN
Vetschau '\;
Eynatten/Raeren/
Lichtenbusch Q

o
A
Reckrod Olbernhau BraDnedu(:jchneudorf
: g
% ;., Fernleitungsnetz H-Gas

heutiges Fernleitungsnetz L-Gas

Wiesbaden Fernleitungsnetz Planung

o 1D 609-01 — — — Speicheranschluss Ausland

Mainz \ Modellierungsergebnisse Leitungen

[
\ L — Waidh
—— e
Stockstadt B 7. \ B Speicher am Femnleitungsnetz H-Gas

; o ——
Remich // ‘\,r \ _\/_//’ @  Speicher am Fernleitungsnetz L-Gas
,( 4 3 ) e LNG Anlagen
Sandhausen A
Saarbriicken “
L]
/ \
Medelsheim
\“ f
/ S >
' ‘ Oberkappel
" ‘
Y ‘
1 ) N Bierwang
S Uberackern
’ = §! Haidach
D\

/, ) B 7Fields
Wolfersberg
( Breitbrunn
& Z . InZgnham
Thayngen-
Basel Fallentor ) Kiefersfelden
Wallbach Lindau Pfronten

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Stand: 2026-06-01 121



Szenarienbasierte Modellierungen fir 2037 und
2045

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025

6.2.2 Ergebnisse der Wasserstoffmodellierung der Szenarien 1-3 fir das Betrachtungsjahr 2037

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Wasserstoffmodellierung der drei Szenarien fur das Jahr 2037 und
das Startnetz (Kapitel 4.2 ) dargestellt. Die Ergebnisse der Modellierungen der Szenarien 1 und 2 unter-
scheiden sich beziglich der Leitungsmaf3nahmen nur geringfigig. Ein signifikanter Unterschied ergibt sich
bei den benotigten Verdichterleistungen. Die Leitungslangen und Verdichterleistungen beider Szenarien
liegen im Ergebnis Gber denen des genehmigten Wasserstoff-Kernnetzes. Das Szenario 3 liegt, bezogen
auf die Leitungslange, aufgrund der geringeren Leistungsvorgaben deutlich unter dem Wasserstoff-Kern-
netz.

6.2.2.1 Szenario 1(2037)

Die Ergebnisse von Szenario 1 (2037) werden in der folgenden Tabelle 26 und in der Abbildung 31 darge-
stellt.

Tabelle 26: Ergebnisse der Wasserstoffmodellierung fiir das Szenario 1 (2037) und Wasserstoff-Start-
netz

|

Startnetz und
Ergebnisse Szenario 1 fir das Jahr 2037* Startnetz Bis 2037 Ergebnis
Szenario 12037

Technische Parameter

Verdichterleistung [MW] 6 761 767
Leitungen [km] 2.201 8.229 10.430
- davon umzustellende Leitungen [km] 1.599 4.727 6.326
- davon Neubauleitungen [km] 602 3.316 3.918
- davon Neubauleitungen (offshore) [km] 0 186 186
- Zur Information: Czech German Hydrogen 168
Interconnector (CGHI)** [km]
Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 4,0 25,8 29,8
Verdichterstationen 0,1 54 5,5
Leitungen (inkl. Kosten fir GDRM-Anlagen) 4,0 20,3 24,3
- davon umzustellende Leitungen 1,1 3,2 4,4
- davon Neubauleitungen 2,9 15,2 18,1
- davon Neubauleitungen (offshore), inkl.
Nebenanlagen 0,0 L9 19

* gerundete Werte

** CGHI wurde in der Modellierung bericksichtigt, ist aber nicht Bestandteil des deutschen Wasserstoffnetzes.

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Abbildung 31: Ergebnis der Wasserstoffmodellierung Szenario 1 (2037)

Ergebnis der Wasserstoffmodellierung Szenario 1 (2037)
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Die Ergebnisse von Szenario 2 (2037) werden in der folgenden Tabelle 27 und in der Abbildung 32 darge-

stellt.

Tabelle 27: Ergebnisse der Wasserstoffmodellierung fir das Szenario 2 (2037) und Wasserstoff-Start-

netz

Startnetz und

Ergebnisse Szenario 2 fir das Jahr 2037* Startnetz Bis 2037 Ergebnis
Szenario 2 2037

Technische Parameter
Verdichterleistung [MW] 6 520 526
Leitungen [km] 2.201 7.998 10.199

- davon umzustellende Leitungen [km] 1.599 4,514 6.112

- davon Neubauleitungen [km] 602 3.298 3.901

- davon Neubauleitungen (offshore) [km] 0 186 186

- Zur Information: Czech German Hydrogen 168

Interconnector (CGHI)** [km]

Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 4,0 24,1 28,1
Verdichterstationen 0,1 4 4,0
Leitungen (inkl. Kosten fir GDRM-Anlagen) 4,0 20,1 24,1

- davon umzustellende Leitungen 1,1 3,1 4,2

- davon Neubauleitungen 2,9 15,1 18,0

- davon Neubauleitungen (offshore) 0,0 1,9 1,9
* gerundete Werte
** CGHI wurde in der Modellierung bericksichtigt, ist aber nicht Bestandteil des deutschen Wasserstoffnetzes.
Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
Stand: 2026-06-01 124



Szenarienbasierte Modellierungen fir 2037 und
2045

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025

Abbildung 32: Ergebnis der Wasserstoffmodellierung Szenario 2 (2037)

Ergebnis der Wasserstoffmodellierung Szenario 2 (2037)
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Die Ergebnisse von Szenario 3 (2037) werden in der folgenden Tabelle 28 und in der Abbildung 33 darge-

stellt.

Tabelle 28: Ergebnisse der Wasserstoffmodellierung fir das Szenario 3 (2037) und Wasserstoff-Start-

netz

Startnetz und
Ergebnisse Szenario 3 fir das Jahr 2037* Startnetz Bis 2037 Ergebnis
Szenario 3 2037
Technische Parameter
Verdichterleistung [MW] 6 8 14
Leitungen [km] 2.201 5.232 7.433
- davon umzustellende Leitungen [km] 1.599 2.956 4.554
- davon Neubauleitungen [km] 602 2.091 2.693
- davon Neubauleitungen (offshore) [km] 0 186 186
- Zur Information: Czech German Hydrogen 168
Interconnector (CGHIN** [km]
Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 4,0 13,1 17,1
Verdichterstationen 0,1 0,1 0,1
Leitungen (inkl. Kosten fir GDRM-Anlagen) 4,0 13,0 17,0
- davon umzustellende Leitungen 11 2,0 31
- davon Neubauleitungen 2,9 91 12,0
- davon Neubauleitungen (offshore) 0,0 1,9 19

* gerundete Werte

** CGHI wurde in der Modellierung bericksichtigt, ist aber nicht Bestandteil des deutschen Wasserstoffnetzes.

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Stand: 2026-06-01
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Abbildung 33: Ergebnis der Wasserstoffmodellierung Szenario 3 (2037)

Ergebnis der Wasserstoffmodellierung Szenario 3 (2037)

fi Ellund

(2 7
2/ Bornholm
Lubmin
\\\ -
AquaDuctust Wilhelms- *
(Offshore) 1 haven*
o

Schwerin

Oude
Statenzijl |f
Bunde

Vlieghui

Vreden Hannover - g °

Magdeburg

Eynatten Deutschneudorf

Legende
Startnetz

— Umstellung

Wiesbaden

Waidhaus ---= Neubau
Ergebnis 2037
— Umstellung

---- Neubau
Verdichter
[}

Stuttgart . o ’ Startnetz

Perl
Leidingen
Carling

NFEmm—e-y

Medelsheim

Miinchen

Freiburg

Wallbach

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Stand: 2026-06-01

127



Szenarienbasierte Modellierungen fir 2037 und
2045

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025

6.2.3 Kreuzbetrachtung der Szenarien 2 und 3

Die BNetzA gibt den Wasserstofftransportnetzbetreibern in der Genehmigung des Szenariorahmens auf,
fur das Wasserstofftransportnetz aus Szenario 2 die umstellbaren Leitungen auf der Grundlage des Fernlei-
tungsnetzes aus Szenario 3 zu ermitteln.

Auch wenn die Entwicklung eines hohen Wasserstoffbedarfs (Szenario 2) in Kombination mit einem hoch
bleibenden Methanbedarf (Szenario 3) im Jahr 2037 als vergleichsweise unwahrscheinlich bewertet werden
muss, haben die Wasserstofftransportnetzbetreiber die geforderte Kreuzbetrachtung der Szenarien 2 und
3 durchgefihrt. Dafir wurde geprift, welche Umstellungsleitungen im Szenario 2 (Methan) als verfigbar
bestatigt wurden, im Szenario 3 (Methan) jedoch als nicht frei identifiziert worden waren.

Da diese Leitungen in der Kreuzbetrachtung nicht umstellbar sind, wurden stattdessen entsprechende
Neubauleitungen als Ergebnis der Modellierung des Szenarios 3 (Wasserstoff) angenommen. Im Szenario
2 wird ein Grof3teil des zusdtzlichen Transportbedarfs Uber zusatzliche Verdichterleistung erreicht, sodass
in der Kreuzbetrachtung auf einen weiteren Zubau an Verdichterleistung verzichtet wird und der Transport-
bedarf stattdessen Uber Neubauleitungen gedeckt werden kann. Auf Basis dieser Vorgehensweise ergeben
sich die im Folgenden dargestellten Ergebnisse.

Im Ergebnis dieser Kreuzbetrachtung wurden 17 Leitungen ermittelt, welche im Szenario 2 auf Wasserstoff
umgestellt werden kdnnen, die aber in Szenario 3 — aufgrund des dort hheren Methanbedarfs — nicht um-
stellbar sind. Die folgende Tabelle 29 stellt diese Umstellungsmafinahmen dar. In Summe haben diese
Maf3nahmen eine Leitungslange von 1.101 Kilometern. Werden diesen Maldnahmen Neubau- statt Umstel-
lungskosten zugeordnet, fGhrt dies zu einer Erh6hung der Leitungskosten fir die WasserstoffmalRnahmen
fUr das Szenario 3 (2037) um rund 4,3 Mrd. Euro.

Tabelle 29: UmstellungsmafRnahmen aus der Kreuzbetrachtung

L
Nr. NEP-ID Name der AusbaumalRnahme Lange [in km]
1 H2-208 Leitung Einmuf3-Kelheim inkl. GDRM-Anlagen 8,2
2 H2-210 Leitung Breitbrunn-Bierwang inkl. GDRM-Anlagen 18,6
3 H2-216 Leitung Mittelbrunn-Au am Rhein inkl. GDRM-Anlagen 79,0
4 H2-067 H2ercules Vreden-Gescher inkl. GDRM-Anlagen 131
5 H2-068 H2ercules Gescher-Werne inkl. GDRM-Anlagen 56,3
6 H2-069 H2ercules Gescher-Dorsten inkl. GDRM-Anlagen 31,6
7 H2-219 Leitung Drohne-Werne inkl. GDRM-Anlagen 111,8
8 H2-220 Leitung Lauterbach-Scheidt inkl. GDRM-Anlagen 124,6
9 H2-221 Leitung Bichelberg-Karlsruhe inkl. GDRM-Anlagen 10,4
10 H2-222 Leitung Etzel-Wardenburg inkl. GDRM-Anlagen 57,0
11 H2-223 Leitung Wardenburg-Drohne inkl. GDRM-Anlagen 75,2
12 H2-227 Leitung Lauterbach-Vitzeroda inkl. GDRM-Anlagen 67,6
13 H2-085 H2ercules Rimpar-Rothenstadt inkl. GDRM-Anlagen 183,0
14 H2-228 Leitung Schwandorf-Windberg inkl. GDRM-Anlagen 71,9
15 H2-229 Leitung Steinitz-Wedringen inkl. GDRM-Anlagen 73,1
16 H2-230 Leitung Au am Rhein-Leonberg inkl. GDRM-Anlagen 73,7
17 H2-232 Leitung Kirchhausen-Waldenburg inkl. GDRM-Anlagen 45,9

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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6.2.4 Betrachtung der Ausspeisekapazitaten an Grenzibergangspunkten im Wasserstoff 2037 (H2-
GUP-Exit 2037)

In der Genehmigung des Szenariorahmens hat die BNetzA fur das Betrachtungsjahr 2037 keine Werte fir
Ausspeiseleistungen an Grenzibergangspunkten im Wasserstoff vorgegeben. Vielmehr soll fir die drei
Szenarien durch die Wasserstofftransportnetzbetreiber bestimmt werden, welche Ausspeisekapazitaten
an Grenzibergangspunkten auf Basis des fir das Jahr 2037 ermittelten Wasserstoffnetzes (vgl. Kapitel
6.2.2) ausbaufrei darstellbar sind.

In der Szenariorahmengenehmigung fihrt die BNetzA hierzu aus:

Aus Sicht der Bundesnetzagentur kénnen bei der Netzentwicklungsplanung Transite allerdings nicht véllig
aufSer Acht gelassen werden. Bereits und vor allem aufgrund seiner geografischen Lage kommt Deutschland
eine Schlisselrolle fir den Auf- und Ausbau der europdischen Wasserstoffinfrastruktur und bei der Versorgung
mit bzw. Durchleitung von Wasserstoff zu, was mittelfristig insbesondere die dstlichen bzw. siidéstlichen
Nachbarldnder betrifft."

Zur Erfullung des Auftrags, Deutschland als zentralen Akteur beim Aufbau und der Weiterentwicklung der
europdischen Wasserstoffinfrastruktur sowie bei der Versorgung und dem Transit von Wasserstoff zu etab-
lieren, wurden daher in den im Rahmen der Modellierung zugrunde gelegten Szenarien drei Transitrouten
systematisch untersucht.

e Transitroute 1: Aus Frankreich/ Belgien (Medelsheim/ Eynatten) in Richtung Polen (Uckermark/
Oder-Spree), Tschechische Republik (Deutschneudorf/ Waidhaus) und Osterreich (Uberackern)

e Transitroute 2: Aus Danemark (Bornholm-Lubmin) in Richtung Polen (Uckermark/ Oder-Spree)
und Tschechische Republik (Deutschneudorf/ Waidhaus)

e Transitroute 3: Aus den Niederlanden (Elten) zu den Grenzibergangspunkten in Richtung Polen
(Uckermark/ Oder-Spree) und Tschechische Republik (Deutschneudorf/ Waidhaus)

Fir jede dieser Transitrouten wurde die jeweils zusatzlich verfigbare, ausbaufreie Transportleistung ermit-
telt.

In der Modellierung 2037 wurde fir jede Transitroute eine Wasserstoff-Ausspeiseleistung von maximal
4 GWh/h an den Grenzibergangspunkten angenommen. Diese Leistungen werden als Ausspeisungen voll-
standig und, soweit ausbaufrei moglich, ratierlich auf die zu betrachtenden Grenzibergangspunkte aufge-
teilt.

Fir die jeweilige Transitroute wird der restriktivste Einspeisetest-Lastfall betrachtet. Zusatzlich zu der in
dem jeweiligen Lastfall angesetzten Einspeiseleistung wird zur Bereitstellung der Ausspeiseleistungen die
in den folgenden Tabellen dargestellte Einspeiseleistung angesetzt. Mit den angesetzten Einspeiseleistun-
gen werden die GUP-Basis-Kapazitaten aus dem Entwurf des Szenariorahmens 2025 nicht Uberschritten.

Die nachfolgenden Tabellen stellen die Ergebnisse des Transittests je Szenario dar und weisen die zusatzlich
magliche ausbaufreie Transportleistung an ausgewahlten Grenzibergangspunkten (GUP) fr die drei unter-
suchten Transitrouten aus.
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Tabelle 30: Ergebnisse Transittest Szenario 1

Szenario 1l
Transitroute 1 Transitroute 2 Transitroute 3
Grenzibergangs-
punkt FR/BE = PL/CZ/ AT DK—=> PL/CZ NL > PL/CZ
Einspeisetest Einspeisetest Einspeisetest Einspeisetest
EEbNW Sod EEbNW Sid
Medelsheim 4.000
Entry Eynatten 4.000
[MWh/h] | Elten 3.200
Bornholm-Lubmin 4,000
Uckermark 200 200 725 500
Oder-Spree 1.200 1.200 2.675 2.000
Exit Deutschneudorf 600 700
[MWh/h]
Waidhaus 1.800 1.800
Uberackern 800 800

Quelle: Koordinierungsstelle fir Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Tabelle 31: Ergebnisse Transittest Szenario 2

Szenario 2
Transitroute 1 Transitroute 2 Transitroute 3
Grenzibergangs-
punkt FR/BE = PL/CZ/AT DK-> PL/CZ NL > PL/CZ
Einspeisetest Einspeisetest Einspeisetest Einspeisetest
EEbNW Sud EEbNW Sud
Medelsheim 4.000
Entry Eynatten 4.000
[MWh/h] Elten 3.200
Bornholm-Lubmin 4.000
Uckermark 200 200 600 500
Oder-Spree 1.200 1.200 2.200 2.000
Exit Deutschneudorf 1.200 700
[MWh/h]
Waidhaus 1.800 1.800
Uberackern 800 800

Quelle: Koordinierungsstelle fir Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Tabelle 32: Ergebnisse Transittest Szenario 3
I
Szenario 3
Transitroute 1 Transitroute 2 Transitroute 3
Grenzibergangs-
punkt FR/BE = PL/CZ/ AT DK—=> PL/CZ NL > PL/CZ
Einspeisetest Einspeisetest Einspeisetest Einspeisetest
EEbNW Sod EEbNW Sid
Medelsheim 200
Entry Eynatten 4.000
[MWh/h] | Elten 3.200
Bornholm-Lubmin 4.000
Uckermark 10 200 600 500
Oder-Spree 80 1.200 2.200 2.000
Exit Deutschneudorf 1.200 700
[MWh/h]
Waidhaus 110 1.800
Uberackern 800

Quelle: Koordinierungsstelle fir Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

6.3 Ergebnisse der Methanmodellierung des Szenarios 3 fir das Betrachtungsjahr 2045

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben entsprechend der Genehmigung des Szenariorahmens eine detail-
lierte Modellierung fir Szenario 3 durchgefihrt und in einem iterativen Prozess ein im Jahr 2045 verblei-
bendes Methannetz ermittelt.

Fir die Szenarien 1 und 2 gibt die BNetzA keinen innerdeutschen Methanbedarf vor, fir beide Szenarien
werden dieselben Transite und Exportleistungen an GUP wie in Szenario 3 unterstellt.

Beginnend mit den Eingangsparametern fir das Szenario 3 fir Methan im Betrachtungsjahr 2045 wird in
Kapitel 6.3.1 zunachst die Vorgehensweise beschrieben und daran anschlief3end das Ergebnis der Model-
lierung in Kapitel Odargestellt.

Auf eine zusatzliche Darstellung eines Methannetzes fir die Szenarien 1 und 2 verzichten die Fernleitungs-
netzbetreiber, da zum einen hierfir keine eigenstandigen Modellierungen durchgefihrt worden sind und
sich zum anderen die verbleibenden Methannetze dieser Szenarien, aufgrund gleichbleibender Annahmen
zum Transit, deutlich am Methannetz des Szenarios 3 im Jahr 2045 orientieren werden.

6.3.1 EingangsgrofRen

In den folgenden Unterkapiteln werden der Ausspeiseleistungsbedarf, das Vorgehen zur Ermittlung des
Methannetzes und der Einspeiseleistungsbedarfe sowie die resultierenden Einspeiseleistungen im Bilanz-
fall dargestellt.

6.3.1.1 Ausspeiseleistungsbedarf

Fir das Szenario 3 hat die BNetzA in der Genehmigung des Szenariorahmens einen innerdeutschen Me-
thanbedarf zur Versorgung der im Methan verbleibenden Kraftwerke fir das Betrachtungsjahr 2045 in
Hohe von 44 GW4, (Tabelle 6) vorgegeben. Dieser resultiert aus der Vorgabe der elektrischen Anschlussleis-
tung in Hohe von 22 GWe,.
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Zusatzlich sind Transite durch Deutschland zur Versorgung der Nachbarlander zu bericksichtigen. Wie in
Kapitel 3.3.1.4 erldutert, unterstellen die Fernleitungsnetzbetreiber dabei einen Gbergreifenden Transitbe-
darf von Nord-/Westeuropa in Richtung Sud-/Osteuropa basierend auf den aktuellen Planungen zur Ener-
gieversorgung dieser Lander.

Auf Basis dieser Rahmenbedingungen ergibt sich der Ausspeiseleistungsbedarf als Summe der folgenden
Einzelbedarfe:

* Ausspeiseleistungen fir Gaskraftwerke auf Basis gestellter Kapazitatsanfragen nach §§ 38, 39 GasNzZV
entsprechend Tabelle 33.

» Ausspeiseleistungen an den GUP Deutschneudorf (Tschechische Republik), Wallbach/Basel (Schweiz),
Lasow (Polen) sowie Oberkappel/Lindau (Osterreich) in Hohe von circa 33 % der aktuellen festen Leis-
tungen der jeweiligen GUP, entsprechend Kapitel 3.3.1.4. Inwieweit dariber hinaus zusatzliche Export-
leistungen erforderlich sind, die zur Auslegung der dafiir bendtigten Infrastruktur zum Beispiel Gber klar
definierte Transportpfade (GUP-zu-GUP) dargestellt werden kdnnten, beabsichtigen die Fernleitungs-
netzbetreiber in zukUnftigen Netzentwicklungsplanen zusammen mit den Marktteilnehmern weiter zu
konkretisieren.

Tabelle 33: Berucksichtigte Kraftwerksstandorte und Gasanschlussleistungen in Szenario 3 (2045)

v Name des Punktes/ der Zone Szenario 3 (2045) [MWei]* | Szenario 3 (2045) [MW:h]
1 GK Leipheim (Block 2) 475 950
2 |(KWK-)Warmeerzeugungsanlage Knapsack 140 280
3 |Bergkamen 1.150 2.300
4 |BHKW Profen Village 17 33
5 | Gasturbine Heilbronn 600 1.200
6 |GKW Hanau 54 107
7 | GuD Kraftwerk Rostock 810 1.620
8 | GuD Kraftwerk Schkopau 783 1.565
9 | GuD Marbach 825 1.650
10 |GuD Schwarze Pumpe 833 1.665
11 |GuD-Anlage Aalen 158 316
12 |GuD-Anlage Altbach-HKW?2 530 1.060
13 | GuD-Anlage Altbach-HKW3 430 860
14 | GuD-Anlage Mannheim 800 1.600
15 |Dampfturbinenkraftwerk Scholven 835 1.670
16 | Dampfturbinenkraftwerk Staudinger 835 1.670
17 |Hamm Westfalen 625 1.250
18 |Hurth 800 1.600
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Nr. | Name des Punktes/ der Zone Szenario 3 (2045) [MWe(]* Szenario 3 (2045) [MW1n]
19 |Innovatives Hybrid-Kraftwerk Boxberg 833 1.665
20 |Innovatives Hybrid-Kraftwerk Janschwalde 833 1.665
21 |Innovatives Hybrid-Kraftwerk Lippendorf 833 1.665
22 |Kraftwerk Gundremmingen 800 1.600
23 | Kraftwerk Mehrum 100 200
24 | Kraftwerk Mehrum 725 1.450
25 |Rechenzentrum Frechen 36 71
26 |RWE Neurath 800 1.600
27 |RWE Niederaulsem 400 800
28 |RWE Voerde 800 1.600
29 |Steag Datteln 1.320 2.640
30 |Steag Duisburg-Walsum 963 1.925
31 |SteagHerne Block 4 710 1.420
32 |Voerde Schleusenstral3e 404 808
33 | Weisweiler Il 800 1.600
34 |Werne 750 1.500
Summe 21.807 43.605

* gemal} Szenariorahmengenehmigung

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Fir die Szenarien 1 und 2 gibt die BNetzA keinen innerdeutschen Methanbedarf vor. Es werden fir beide
Szenarien dieselben Transite und Exportleistungen an GUP wie in Szenario 3 unterstellt.

6.3.1.2 Vorgehen zur Ermittlung des Methannetzes und der Einspeiseleistungsbedarfe

Entsprechend den Vorgaben der Genehmigung des Szenariorahmens sind zur Deckung im Bilanzfall im Be-
trachtungsjahr 2045 nur Importe Gber GUP sowie, zusatzlich fur Szenario 3, Einspeisungen aus Speichern
anzusetzen. Einspeisungen aus LNG-Anlagen hat die BNetzA in der Genehmigung des Szenariorahmens
dagegen nicht vorgesehen.

Fir Szenario 3 wurde zur Bestimmung des konkreten Einspeiseleistungsbedarfs eine Mengenbedarfsab-
schatzung der Kraftwerke basierend auf der vorgegebenen Gasanschlussleistung und einem unterstellten
Volllaststundenbereich zwischen 1.360 h und 2.500 h pro Jahr durchgefihrt. Hieraus ergibt sich ein Men-
genbedarf der Kraftwerke zwischen 59 TWh und 109 TWh pro Jahr. Auf Basis dieser Mengenabschdtzung
und den im Jahr 2045 unterstellten GUP-Exportleistungen zur Versorgung von Nachbarlandern wurden da-
raufhin die erforderlichen Einspeiseleistungen der GUP und der Speicher in das Leitungsnetz bestimmt.

Auf Basis der konkreten Vorgaben fir die Ausspeiseseite und der grundlegenden Annahmen fir die Ein-
speiseseite haben die Fernleitungsnetzbetreiber in einem iterativen Prozess bestimmt, welche
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Methaninfrastruktur zur Erfillung der vorgegebenen Transportaufgabe benétigt wird. Ausgehend von den
vorgegebenen punktscharfen Kraftwerks-Ausspeiseleistungen wurden zundchst geeignete Transportinfra-
strukturen ermittelt, um die rdumliche Region der Kraftwerksbedarfe zu erreichen (regionale Anbindung).
Im darauffolgenden Schritt wurde die Gberregionale Anbindung und Verbindung der im vorherigen Schritt
ermittelten Teilnetze (Bayern/Baden-Wirttemberg, NRW, Niedersachsen, Sachsen/Sachsen-Anhalt) kon-
kretisiert. Dabei wurden auch grenziberschreitende Verbindungsmaoglichkeiten bericksichtigt. So wird
von den Fernleitungsnetzbetreibern unterstellt, dass fir den Nord-Sid-Transport auch im Jahr 2045 eine
Transportinfrastruktur zwischen den deutschen GUP Brandov und Waidhaus durch die Tschechische Re-
publik bestehen wird. Diese Annahme erfolgte, um in Deutschland nicht zwei separate Leitungen fur den
Nord-Sid-Transport vorsehen zu missen. Bei der Ermittlung dieser regionalen und Uberregionalen Infra-
struktur wurde parallel auf die Anbindung geeigneter Untergrundspeicher und der relevanten GUP geach-
tet. Allgemein wurden einspeiseseitig Verbindungen zu mehreren GUP bericksichtigt, um mehrere Impor-
toptionen erschlief3en zu kdnnen. Sofern mehr als eine Infrastruktur zur Erfillung der (insbesondere
Uberregionalen) Transportaufgabe geeignet war, wurde zusatzlich bericksichtigt, ob in der Wasserstoff-
modellierung 2045 ein weiterer Transportbedarf in der Region besteht. In diesem Fall wurde geprift, ob
eine spezifische Methan-Leitungsinfrastruktur dafir aufgrund ihrer technischen Parameter besonders ge-
eignet sein konnte. Fir die Szenarien 1 und 2 wurde keine eigenstandige Mengenabschatzung durchge-
fuhrt, da keine Kraftwerksbedarfe durch die BNetzA vorgegeben werden.

6.3.1.3 Resultierende Einspeiseleistungen im Bilanzfall

Auf Basis der vorgegebenen Ausspeiseleistungen und des iterativen Prozesses zur Ermittlung des notwen-
digen Methannetzes wird im Bilanzfall der Ausspeisebedarf durch folgende Einspeisungen im Szenario 3
gedeckt:

e Entsprechend der Tabelle 33 werden auf Basis der rdumlichen Verteilung der Kraftwerke und des sich
daraus ergebenden regionalen Leistungsbedarfs Einspeisungen aus einer Vielzahl von Speichern ange-
setzt. Es wurden fUr diesen Bilanzfall beispielhaft die Speicher Etzel, Uelsen, Rehden, Epe, Bierwang,
7Fields, Haidach, Bernburg, Bad Lauchstadt und Sandhausen betrachtet. Eine Zuordnung anderer Spei-
cher fur den Bilanzfall 2045 ist mdglich, sofern sie Gber das Jahr 2045 hinaus im Methannetz verfigbar
sind.

» Entsprechend Kapitel 3.3.2.1 werden im Wesentlichen Einspeisungen Uber GUP zu Danemark (Ellund),
Norwegen (Emden, Dornum), den Niederlanden (Bocholtz, Elten, Oude Statenzijl) sowie Belgien (Ey-
natten) und Frankreich (Medelsheim) angesetzt.

In der Gegenuberstellung der Ein- und Ausspeisebedarfe ergibt sich damit die folgende Bilanz fir Szenario
3 im Jahr 2045 (Abbildung 34).
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Abbildung 34: Ein- und Ausspeiseleistung Szenario 3 (2045)
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

In der dargestellten Bilanz verbleibt eine Uberdeckung von 7 GWh/h, die von den Fernleitungsnetzbetrei-
bern ausgewiesen wird, um einspeiseseitig eine gewisse Flexibilitat bei der Versorgung der Ausspeiseleis-
tungen abzubilden.

Beziglich Biomethan gehen die Fernleitungsnetzbetreiber fir alle drei Szenarien davon aus, dass im Jahr
2045 relevante Biomethan-Produktionsleistungen in Deutschland existieren, die zum Teil auf Verteilernetz-
ebene Mengen fir den lokalen Verbrauch bereitstellen, aber auch — bei entsprechender rdumlicher Ndhe —
in das Fernleitungsnetz einspeisen konnten, um so die Mengen fur den Uberregionalen Verbrauch oder Ex-
port zur Verfigung zu stellen. Aufgrund der Bedeutung des Themas sollte es primdr zusammen mit den
VNB im Rahmen der regionalen Transformationsplanung detailliert betrachtet werden. Aus diesem Grund
verzichten die Fernleitungsnetzbetreiber aktuell auf die Bericksichtigung konkreter Biomethaneinspeise-
leistungen in das Fernleitungsnetz im Jahr 2045, bis konkrete Ergebnisse aus der Transformationsplanung
vorliegen. Grundsatzlich wird das im Jahr 2045 bestehende Fernleitungsnetz in der Lage sein, signifikante
Biomethanmengen aufzunehmen und zu transportieren.
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6.3.2 Modellierungsergebnis Methannetz im Jahr 2045

Das aus dem oben dargelegten Prozess resultierende Methannetz fir Szenario 3 im Betrachtungsjahr 2045
ist in Abbildung 35 dargestellt. Mit einer Lange von insgesamt circa 5.500 km umfasst das Netz nur einen
Bruchteil der Lange des heutigen Fernleitungsnetzes von rund 40.000 km, ist aber fir den Erhalt und die
Nutzung wesentlicher Teile der Speicherinfrastruktur, fir die Versorgung signifikanter
Kraftwerksleistungen und zur Abbildung benétigter Transite entsprechend der zugrunde gelegten
Annahmen angemessen dimensioniert.

Mit einer Anbindung an Norwegen, Danemark, die Niederlande, Belgien und Frankreich Gber GUP stehen
mehrere Importmoglichkeiten zur Verfigung, wodurch auch die Resilienz des Netzes im Hinblick auf die
Versorgungssicherheit gewadhrleistet wird.

Zwei zentrale Nord-Sud-Transportverbindungen (zum Teil Gber die Tschechische Republik) gewahrleisten
den Transport nach Siddeutschland, um die Versorgung von Kraftwerken, Exporte in die Nachbarlander
Schweiz, Osterreich, Polen und Tschechische Republik sowie die Befillung der siddeutschen und
osterreichischen Speicher zu ermdglichen.

Lokale ,Speichercluster" in Sid-, West-, Nord- und Ostdeutschland sichern zusatzlich die lokale
Versorgung von Kraftwerken und die Darstellung von Exporten in Spitzenlastsituationen ab und tragen
damit ebenso zur Resilienz des verbleibenden Methannetzes bei.

Die konkreten Leitungen, die fir das Methannetz 2045 (Szenario 3) vorgesehen sind, finden sich im An-
hang 5. Die folgende Abbildung stellt das Methannetz im Jahr 2045 grafisch dar. Die bericksichtigten
Kraftwerke sind entsprechend der Tabelle 33 in der Abbildung nummeriert.
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Abbildung 35: Methannetz im Betrachtungsjahr 2045
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6.4 Ergebnisse der Modellierung Wasserstoff fur das Betrachtungsjahr 2045

Die Wasserstofftransportnetzbetreiber haben entsprechend der Genehmigung des Szenariorahmens eine
detaillierte Modellierung fir die drei Szenarien fur 2045 durchgefihrt.

Die Eingangsparameter fir die drei Szenarien werden im Kapitel 6.4.1 dargestellt, Ergebnisse werden an-
schliel3end im Kapitel 0 ff. beschrieben.

6.4.1 Eingangsgrof3en

In Kapitel 3.1 und Kapitel 3.4 wurde das grundsatzliche Vorgehen der Wasserstoffmodellierung (z. B. Regi-
onalisierung und Lastfalle) beschrieben. Im Rahmen der Modellierung werden auf Basis unterschiedlicher
Lastfalle notwendige MalRnahmen ermittelt, um die vorgegebenen Ein- und Ausspeiseleistungen darzu-
stellen.

Basis fur die Erstellung der Lastfdlle sind die Vorgaben der BNetzA, die in der Genehmigung des Szenario-
rahmens maximal anzusetzende Ausspeiseleistungen, beziehungsweise minimal anzusetzende Einspeise-
leistungen je Wasserstoffszenario festgelegt hat. Diese Vorgaben werden im Folgenden je Szenario in Was-
serstoffbilanzen fur das Betrachtungsjahr 2045 gegenibergestellt.

6.4.1.1 Ausspeiseleistungsbedarf Wasserstoff

Der Wasserstoffausspeiseleistungsbedarf ergibt sich als Summe der folgenden Einzelbedarfe:

e Gaskraftwerke werden gemaf der Szenariorahmengenehmigung angesetzt (Kapitel 3.4.3.1). Auf Basis
der Ergebnisse der Marktabfrage und eigenen Plausibilisierungen wurde die vorgegebene elektrische
Leistung aus der Szenariorahmengenehmigung in eine Wasserstoffanschlussleistung Gberfuhrt.

* Die Sektoren Industrie, PHH, GHD und Verkehr werden gemaf(3 der Szenariorahmengenehmigung ange-
setzt (Kapitel 2).

e Die Ausspeiseleistungen fur Speicher wurden auf Grundlage der Vorgaben der BNetzA-Szenariorah-
mengenehmigung und auf Basis der Ergebnisse der Marktabfrage ermittelt (Kapitel 3.4.3.5). Die in den
Szenarien angesetzten Ausspeiseleistungen der Speicher folgen dem in Kapitel 6.4.1.2 beschriebenen
Ausbau der Einspeiseleistungen.

* FUr die Wasserstoff-GUP werden entsprechend der Szenariorahmengenehmigung fir das Modellie-
rungsjahr 2045 Kapazitaten in Hohe von 30 GWh/h angesetzt (Kapitel 3.4.3.4).

Die folgende Abbildung zeigt die Wasserstoffausspeiseleistung der Szenarien fir das Jahr 2045.
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Abbildung 36: Ausspeiseleistungen der Szenarien 1-3 (2045)
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Tabelle 34: Ausspeiseleistungen der Szenarien 1-3 (2045)

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Ausspeiseleistungen Wasserstoff 2045
GWh/h

Kraftwerke 136 190 136
Industrie 92 42 42
PHH 21 0 0
GHD 5 0 0
Verkehr 7 0 0
GUP 30 30 30
Speicher 54 38 27
Summe Ausspeisung 346 300 235

* gerundete Werte

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Szenario 1 weist den hochsten Wasserstoffbedarf aus. In diesem Szenario wird Wasserstoff in allen Sekto-
ren eingesetzt. In Szenario 2 werden nur Ausspeiseleistungen in den Sektoren Kraftwerke und Industrie
bericksichtigt, wobei der Fokus auf die Versorgung von Kraftwerken gelegt wird. Szenario 3 zeigt eine ge-
ringere Wasserstoffausspeiseleistung.

6.4.1.2 Einspeiseleistungsbedarf Wasserstoff

Zur Deckung der Ausspeiseleistung werden Importe Gber GUP, Einspeisungen aus Speichern, sonstige Im-
porte (u. a. LH2 und Derivate) und Elektrolyseprojekte angesetzt. Die Einspeiseleistung muss in jedem
Lastfall die angesetzte Ausspeiseleistung decken. Da hierzu die in der Szenariorahmengenehmigung vor-
gegebene Mindesteinspeiseleistung nicht ausreicht, wurden in allen Szenarien zusatzliche Potenziale Gber
GUP oder Speicher angesetzt (Kapitel 3.4.4 ).

Die folgende Abbildung 37 stellt die Aus- und Einspeiseleistung in den verschiedenen Szenarien dar.

Abbildung 37: Ein- und Ausspeiseleistungen der Szenarien 1-3 (2045) im Wasserstoff
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Tabelle 35: Ein- und Ausspeiseleistungen der Szenarien 1-3 (2045) im Wasserstoff

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Ein- und Ausspeiseleistungen Wasserstoff 2045
GWh/h

Summe Einspeisung 277 268 196
- davon GUP 161 158 135
- davon Speicher 49 49 36
- davon sonstige Projekte (u.a. LH2 und Derivate) 21 21 4
- davon Elektrolyse 19 35 19
- davon zusatzliche Einspeiseleistung 26 4 2

aus Speichererweiterung

Summe Ausspeisung 346 300 235
- davon Speicher 54 38 27
- davon GUP 30 30 30
- davon Ausspeisung ohne Speicher und GUP 261 231 177

* gerundete Werte

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Aufgrund der sehr hohen Ausspeiseleistungen im Jahr 2045 wurden samtliche Einspeiseprojekte aus der
Marktabfrage zu Speichern und sonstigen Importen (u. a. LH; und Derivate) unabhangig vom gemeldeten
Projektstatus vollumfanglich angesetzt. Fir die zusétzlich notwendigen Einspeisungen aus GUP wurden
zudem von den Fernleitungsnetzbetreibern abhangig vom jeweiligen Szenario Uber die Basiskapazitaten
hinausgehende potenzielle Einspeisekapazitaten selektiv an einigen Grenzibergangspunkten herangezo-
gen (Tabelle 36).

In keinem der Szenarien 1 -3 kann der Ausgleich der Ausspeisungen im Lastfall Dunkelflaute allein Gber die
Summe der Einspeisungen aus den erhéhten Einspeisekapazitdten an GUP und den vollstandig berick-
sichtigten Projektmeldungen aus der Marktabfrage fir sonstige Importe und Speicher erfolgen. Aufgrund
der Beschrankungen bei einer weiteren Erhéhung der Einspeisungen aus GUP und sonstigen Importen er-
folgt der bilanzielle Ausgleich in den einzelnen Szenarien zunachst durch eine fir alle Projekte einheitliche
Uberzeichnung der gemeldeten Einspeiseleistungen an Speichern. Diese Uberzeichnungen unterscheiden
sich zwischen den Szenarien durch die Hohe der fehlenden Einspeisung im Bilanzausgleich des Lastfalls
Dunkelflaute. In Szenario 1 ist eine Uberzeichnung der Einspeisung aus Speichern in einer Hohe von Uber
50 % notwendig, in Szenario 2 sind es rund 8 % und in Szenario 3 knapp 5 %. Um diese Uberzeichnung der
Speicher im Szenario 1 auf das notwendige Mal zu begrenzen, wurde darUber hinaus der GUP Oder-Spree
Uberzeichnet (Erhéhung auf 11,1 GW) und zusétzlich im Lastfall Sud der GUP Eynatten auRerhalb der Ein-
speisezone zum Bilanzausgleich angesetzt.

Die Abbildung 37 zeigt, dass in allen Szenarien die Einspeiseleistung grofser oder zumindest gleich der Aus-
speiseleistung (ohne Speicher und GUP) ist.
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6.4.1.3 Ein- und Ausspeiseleistungen an Grenzibergangspunkten

Die fortschreitende Vernetzung des deutschen Wasserstofftransportnetzes mit der europdischen Infra-
struktur spielt eine entscheidende Rolle fir dessen Aufspeisung und fir die Verteilung und Ubergabe von
Wasserstoff an angrenzende Lander. Die in der Szenariorahmengenehmigung vorgegebene Mindestein-
speiseleistung an GUP betragt auch fur das Jahr 2045 unverandert rund 59 GWh/h, zusatzlich wurde eine
Mindestausspeiseleistung von rund 30 GWh/h festgelegt. Wie im vorigen Abschnitt dargestellt, wurden die
Einspeiseleistungen durch die Bericksichtigung weiterer Potenziale an den GUP deutlich erhéht, die Aus-
speiseleistungen wurden entsprechend der Szenariorahmengenehmigung angesetzt.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Ein- und Ausspeiseleistungen an GUP in den drei Szenarien fur
das Modellierungsjahr 2045.
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Tabelle 36: Wasserstoffein- und -ausspeiseleistungen an Grenziibergangspunkten (2045)

|
. Szenariol | Szenario2 | Szenario3 | Szenariol/2 | Szenario3
Land GUP
Einspeisung [GWh/h] Ausspeisung [GWh/h]
Bornholm-Lubmin 10,0 10,0 10,0 0,0 0,0
Danemark
Ellund 24,0 24,0 24,0 2,0 2,0
Norwegen/ AquaDuctus (Offshore) 20,0 20,0 20,0 0,0 0,0
UK Dornum/ Emden 10,0 10,0 10,0 0,0 0,0
Oude Statenzijl/ Bunde 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Vlieghuis 1,3 1,3 1,3 0,0 1,3
Niederlande
Elten 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2
Vreden 3,2 3,2 0,0 3,2 0,0
Belgien Eynatten 9,0 9,0 9,0 0,0 1,0
Medelsheim 9,0 9,0 9,0 0,0 1,0
Freiburg 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0
Frankreich
Leidingen 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0
Perl 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Schweiz Wallbach 9,5 9,5 9,5 0,0 0,0
. Oberkappel 0,0 0,0 0,0 4,0% 4,0*
Osterreich —
Uberackern 6,3 6,3 6,3 2,3% 2,3*
Tschechische | Waidhaus 12,0 12,0 12,0 6,6 6,6
Republik** Deutschneudorf 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Oder-Spree 11,1 8,3 8,3 4,2 4,2
Polen
Uckermark 8,0 8,0 8,0 0,8 0,8
Wasserstoff- Wilhelmshaven 8,3 8,3 0,0 0,0 0,0
Importe Ober ¢\ 7.0 7.0 0,0 0,0 0,0
umgestellte
LNG-Terminals |Brunsbuttel 4,4 44 0,0 0,0 0,0
Gesamt 161,0 158,1 135,3 30,3 30,3

* Im Rahmen der Modellierung wurden die Ausspeisekapazitaten von 6,3 GWh/h nach Osterreich auf die Grenzibergangspunkte
Uberackern und Oberkappel aufgeteilt. Dadurch wird die Transportstrecke Haiming—Forchheim entlastet und die Versorgung Oster-
reichs mit Wasserstoff in dieser Betrachtung zusatzlich durch die MEGAL Uber Rothenstadt erméglicht. Eine Uberprifung findet im
ndchsten Netzentwicklungsplan statt.
**Transit in Hohe von bis zu 6,6 GWh/h wurde bericksichtigt.

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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6.4.1.4 Ein- und Ausspeiseleistungen auf Kreisebene

Die folgenden Karten zeigen die rdumliche Verteilung der Ein- und Ausspeiseleistungen (ohne GUP) auf

Kreisebene.

Abbildung 38: Ein- und Ausspeiseleistungen Szenario 1 (2045) auf Kreisebene, ohne GUP
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Abbildung 39: Ein- und Ausspeiseleistungen Szenario 2 (2045) auf Kreisebene, ohne GUP
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Abbildung 40: Ein- und Ausspeiseleistungen Szenario 3 (2045) auf Kreisebene, ohne GUP
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

6.4.2 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Wasserstoffmodellierung der drei Szenarien fir das Jahr 2045
und das Startnetz (Kapitel 4.2 ) dargestellt.

Durch den bis zum Jahr 2045 deutlich steigenden Wasserstoffbedarf ergibt sich im Vergleich zum Jahr 2037
ein deutlich hoherer Wasserstoffinfrastrukturbedarf. Aufgrund des Methanrickgangs bis zum Jahr 2045
kann dieser groftenteils durch Umstellungsleitungen gedeckt werden. Die Fernleitungsnetzbetreiber und
Wasserstofftransportnetzbetreiber haben bei der Modellierung fur das Jahr 2045 grundsatzlich auf den Er-
gebnissen der Modellierung des Jahres 2037 aufgesetzt.

Im Ergebnis setzt sich die Wasserstoffinfrastruktur fir das Jahr 2045 aus den folgenden Bausteinen zusam-
men:

e dem Wasserstoff-Startnetz (vgl. Kapitel 4),
e den Ergebnissen der Modellierung aus den Szenarien 1-3 fir das Jahr 2037 (NEP-Gas-Datenbank) sowie
e zusatzlichen MalRnahmen (vgl. Anhdnge 6 und 7).

Die Wasserstoff-Startnetz-MalRnahmen wurden in der Modellierung 2045 bericksichtigt, diese sind Be-
standteil der Wasserstoffinfrastruktur 2045.
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Nahezu alle NetzausbaumafRnahmen fUr das Jahr 2037 werden auch in allen drei Szenarien fUr das Jahr
2045 bendtigt. Einige 2037er NetzausbaumalRnahmen sind nicht in allen Szenarien fir 2045 erforderlich.

Diese sind in

der folgenden Tabelle dargestellt.

Die im Jahr 2045 zusatzlich erforderlichen Leitungsmaf3nahmen, die ausschlief3lich Ergebnis der Modellie-

rung fUr das Jahr 2045 sind, sind im Anhang 6 dargestellt. Im Anhang 7 sind zudem die zusé&tzlichen Ver-

dichtermaf3nahmen pro Szenario im Vergleich zum Jahr 2037 ausgewiesen.

Tabelle 37: MalRnahmen aus der Modellierung fiir das Jahr 2037, welche nicht Ergebnis in allen drei
Szenarien fUr das Jahr 2045 sind

|
Szenariol | Szenario2 | Szenario3
NEP-ID Name der MaBnahme 2045 2045 2045
H2-038-01 Leitung Achim-Heidenau inkl. GDRM-Anlagen
H2-050-01 Leitung Heidenau-Elbe Sid inkl. GDRM-Anlagen
H2-067-01 H2ercules Vreden-Gescher inkl. GDRM-Anlagen X X
H2-068-01 H2ercules Gescher-Werne inkl. GDRM-Anlagen X X
H2-069-01 H2ercules Gescher-Dorsten inkl. GDRM-Anlagen X X
H2-1012-01 |HYMI (Edesbittel-Bobbau) inkl. GDRM-Anlagen - X
H2-1017-02 | Leitung Huntorf-Elsfleth 2 inkl. GDRM-Anlagen X
H2-1020-02 | Leitung Elsfleth-Bremerhaven inkl. GDRM-Anlagen X X
H2-1030-01 |Leitung Luttum/Lehringen-Edesbittel inkl. GDRM-Anlagen X
H2-1042-02 | Delta-Rhine-Corridor (DRC) [DN 900] inkl. GDRM-Anlagen X
H2-1078-01 | Leitung Bohlen-Borna inkl. GDRM-Anlagen X
H2-1097-01 GETH2 Frensdorfer Bruchgraben-Frenswegen inkl. GDRM- « «
Anlagen

H2-1103-01 | Leitung Herzfelde-Alt Ridersdorf inkl. GDRM-Anlagen X X
H2-1204-01 | Leitung Geislingen-Hittisweiler inkl. GDRM-Anlagen X X
H2-1205-01 |HYMI (Edesbittel-Bobbau) inkl. GDRM-Anlagen X X
H2-1210-01 |Leitung Luttum/Lehringen-Edesbittel inkl. GDRM-Anlagen X X
H2-1211-02 |Delta-Rhine-Corridor (DRC) [DN 1000] inkl. GDRM-Anlagen X X
H2-139-01 Leitung Borna-Thierbach inkl. GDRM-Anlagen X
H2-202-01 Leitung Jettingen-Scheppach inkl. GDRM-Anlagen X
H2-246-01 Leitung Alsorf-Waldhasenloh inkl. GDRM-Anlagen X
H2-250-01 Leitung Voerde-Hinxe inkl. GDRM-Anlagen X X
H2-3026-01 | Leitung Esslingen-Esslingen inkl. GDRM-Anlagen X X
H2-3027-01 | Leitung Esslingen-Esslingen inkl. GDRM-Anlagen X X
H2-3028-01 | Leitung Esslingen-Altbach inkl. GDRM-Anlagen, inkl. Diker X X
H2-3029-01 | Leitung Altbach-Altbach inkl. GDRM-Anlagen X X
Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Die Kernnetz-Maf3nahmen Leitung Achim-Heidenau inkl. GDRM-Anlagen (H2-038-01) und Leitung Hei-
denau-Elbe Sid inkl. GDRM-Anlagen (H2-050-01) werden im Jahr 2037 im Wasserstoff modelliert. Im Jahr
2045 werden diese beiden MalRnahmen mit einem geringeren Durchmesser (DN450 und DN600) im Me-
than modelliert, da im Gegensatz zu 2037 die Leitung Achim-Elbe Sid in DN1400 (NEP ID 767-03) dann im
Jahr 2045 als zusatzliche Umstellungsleitung im Wasserstoff anstatt eines Wasserstoffneubaus in demsel-
ben Leitungsabschnitt zur Verfigung steht (vgl. laufende Nr. 1in Anhang 6).

Die Wasserstoffmodellierung fir das Jahr 2045 zeigt aus Sicht der Wasserstofftransportnetzbetreiber ei-
nen wichtigen Ausblick fUr die langfristige Entwicklung der Wasserstoffinfrastruktur. Die Ergebnisse der
Wasserstoffmodellierung fUr das Jahr 2045 sind aber aufgrund des weiten Blicks in die Zukunft noch nicht
relevant fir den konkreten Netzausbauvorschlag, auch weil Investitionsentscheidungen fir diesen langen
Zeitraum heute noch nicht getroffen werden muissen.

Die Ergebnisse der Modellierungen der Szenarien 1 und 2 unterscheiden sich bezuglich der Leitungsmal3-
nahmen nur geringfigig. Ein signifikanter Unterschied ergibt sich bei den benétigten Verdichterleistungen.
Aufgrund des geringeren Wasserstoffbedarfs ist die Transportinfrastruktur des Szenarios 3 im Vergleich zu
den Szenarien 1 und 2 deutlich kleiner, sowohl was die LeitungsmalRnahmen als auch die benétigte Ver-
dichterleistung betrifft.
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Die Ergebnisse von Szenario 1 (2045) werden in der folgenden Tabelle 38 und in der Abbildung 41 darge-

stellt.

Tabelle 38: Ergebnisse der Wasserstoffmodellierung fir das Szenario 1 (2045) und Wasserstoff-Start-

netz

. o . 2038 bis | Startnetzund
Ergebnisse Szenario 1 fir das Jahr 2045* Startnetz Bis 2037 2045 Ergfebnls
Szenario 12045

Technische Parameter
Verdichterleistung [MW] 6 761 2.767 3.534
Leitungen [km] 2.201 8.229 7.820 18.249

- davon umzustellende Leitungen [km] 1.599 4727 6.534 12.859

- davon Neubauleitungen [km] 602 3.316 1.286 5.204

- davon Neubauleitungen (offshore) [km] 0 186 0 186

- Zur Information: Czech German Hydrogen 168

Interconnector (CGHI)** [km]

Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 4,0 25,8 26,3 56,1
Verdichterstationen 0,1 54 16,8 22,3
Leitungen (inkl. Kosten fir GDRM-Anlagen) 4,0 20,3 9,5 33,8

- davon umzustellende Leitungen 1,1 3,2 3,2 7,6

- davon Neubauleitungen 2,9 15,2 6,3 24,4

- davon Neubauleitungen (offshore) 0,0 1,9 0,0 1,9

* gerundete Werte

** CGHI wurde in der Modellierung bericksichtigt, ist aber nicht Bestandteil des deutschen Wasserstoffnetzes.

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Abbildung 41: Ergebnis der Wasserstoffmodellierung Szenario 1 (2045)
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Die Ergebnisse von Szenario 2 (2045) werden in der folgenden Tabelle 39 und in der Abbildung 42 darge-

stellt.

Tabelle 39: Ergebnisse der Wasserstoffmodellierung fir das Szenario 2 (2045) und Wasserstoff-Start-

netz

Startnetz und
Ergebnisse Szenario 2 fir das Jahr 2045* Startnetz Bis 2037 202:.:)84?5 SE?:;?;SZ
2045

Technische Parameter
Verdichterleistung [MW] 6 520 2.027 2.553
Leitungen [km] 2.201 7.998 8.235 18.434

- davon umzustellende Leitungen [km] 1.599 4.514 6.910 13.022

- davon Neubauleitungen [km] 602 3.298 1.326 5.226

- davon Neubauleitungen (offshore) [km] 0 186 0 186

- Zur Information: Czech German Hydrogen

Interconnector (CGHI)** [km] 168

Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 4,0 24,1 21,8 49,9
Verdichterstationen 0,1 4,0 11,8 15,9
Leitungen (inkl. Kosten fir GDRM-Anlagen) 4,0 20,1 9,9 34,0

- davon umzustellende Leitungen 1,1 3,1 3,4 7,6

- davon Neubauleitungen 2,9 15,1 6,5 24,5

- davon Neubauleitungen (offshore) 0,0 1,9 0,0 1,9

* gerundete Werte

** CGHI wurde in der Modellierung bericksichtigt, ist aber nicht Bestandteil des deutschen Wasserstoffnetzes.

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Abbildung 42: Ergebnis der Wasserstoffmodellierung Szenario 2 (2045)
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6.4.2.3 Szenario 3 (2045)

Die Ergebnisse von Szenario 3 (2045) werden in der folgenden Tabelle 40 und in der Abbildung 43 darge-
stellt.

Tabelle 40: Ergebnisse der Wasserstoffmodellierung fiir das Szenario 3 (2045) und Wasserstoff-Start-
netz

Startnetz und
Ergebnisse Szenario 3 fiir das Jahr 2045* Startnetz Bis 2037 202:.:)84?5 SEz:egneabr?;s3
2045

Technische Parameter
Verdichterleistung [MW] 6 8 1.804 1.818
Leitungen [km] 2.201 5.232 9.844 17.277

- davon umzustellende Leitungen [km] 1.599 2.956 8.168 12.723

- davon Neubauleitungen [km] 602 2.091 1.676 4,368

- davon Neubauleitungen (offshore) [km] 0 186 0 186

- Zur Information: Czech German Hydrogen
Interconnector (CGHI)** [km] 168
Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 4,0 13,1 22,9 40,1
Verdichterstationen 0,1 0,1 10,7 10,9
Leitungen (inkl. Kosten fir GDRM-Anlagen) 4,0 13,0 12,2 29,2

- davon umzustellende Leitungen 1,1 2,0 4 4 7,5

- davon Neubauleitungen 2,9 9,1 7,8 19,8

- davon Neubauleitungen (offshore) 0,0 1,9 0,0 1,9

* gerundete Werte

** CGHI wurde in der Modellierung bericksichtigt, ist aber nicht Bestandteil des deutschen Wasserstoffnetzes.

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Abbildung 43: Ergebnis der Wasserstoffmodellierung Szenario 3 (2045)
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6.5 Ergebnis der NewCap-Modellierung — MBI und Netzausbau

6.5.1 Kapazitatsmodell NewCap

Mit Bildung des Marktgebiets THE wurden marktbasierte Instrumente (MBI) eingefihrt, um die freie Zu-
ordenbarkeit des bendtigten Kapazitatsbedarfs zu garantieren. Der Bedarf an frei zuordenbarer Kapazitat
entspricht dabei dem ausreichenden Maf? an FZK (vgl. Kapitel 3.3.3).

Die stromungsmechanischen Modellierungen im Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 werden
hierzu um eine zusétzliche bilanzielle Modellierung auf statistischer Basis erganzt. Ziel des Kapazitatsmo-
dells NewCap ist es, ein volkswirtschaftliches Optimum aus Netzausbau und MBI-Einsatz zu ermitteln. Als
marktbasierte Instrumente stehen ein borsenbasiertes Produkt (zwischen Engpasszonen) sowie Drittnetz-
nutzung und VIP-Wheeling (Uber angrenzende auslandische Netze) zur Verfigung.

Fir eine detaillierte Beschreibung der Methodik und der grundlegenden Annahmen wird auf die Ausfih-
rungen im Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030 (Kapitel 3.4.2 und 7.6.1) verwiesen.

Das Kapazitatsmodell NewCap wird regelmaf3ig mit Blick auf Veranderungen im Gasmarkt Uberprift. Ins-
besondere der Wegfall russischer Importe seit Beginn des Ukraine-Kriegs sowie die aktualisierten Annah-
men zur Entwicklung des Methanmarktes mit der teilweisen Umstellung auf Wasserstoff fihrten zu Anpas-
sungen im Modell in Bezug auf den statistischen Ansatz, die Bildung von Engpasszonen, die Gestaltung der
NewCap-Szenarien und die zu bericksichtigende Hohe der Marktverschiebung. Die Anpassungen werden
nachfolgend erldutert.

Statistischer Ansatz

Basis fur die Definition von Netznutzungsfallen im vorliegenden Netzentwicklungsplan Gas und Wasser-
stoff 2025 ist der Zeitraum vom 01. April 2023 bis zum 31. Marz 2025.

Die Verkirzung des Zeitraums von 36 Monaten, wie im Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030 vorgesehen,
auf 24 Monate verringert zwar die statistische Aussagekraft, allerdings betrachten die Fernleitungsnetzbe-
treiber den Zeitraum vor dem 01. April 2023 mit dem erst langsam wachsenden LNG-Markt in Deutschland
noch nicht als reprasentativ fur die zukinftige Beschaftigung.

Die MBI-Modellierung erfolgt fir die Gaswirtschaftsjahre 2027/2028 (Vergleichsjahr), 2029/2030 (Szenario
4)und 2036/2037 (Szenario 3).

Auf eine Modellierung des Jahres 2044/2045 wird aufgrund des geringen Methanbedarfs verzichtet.
Ebenso wird auf eine Modellierung der Szenarien 1 und 2 verzichtet, da Verbrauch und benétigter Kapazi-
tatsbedarf unter denen des Szenarios 3 liegen. Szenario 3 stellt somit das Szenario mit dem héchsten zu
erwartenden MBI-Einsatz dar.

Engpasszonen

Aktuell wird das Borsenprodukt (vgl. Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030, Kapitel 3.4.2) zwischen den
zwei Engpasszonen THE Nord und THE Sid eingesetzt, die den Netzgebieten der ehemaligen Marktge-
biete GASPOOL und NCG entsprechen.

Die stromungsmechanische Modellierung im vorliegenden Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff
2025 gab jedoch Hinweise auf einen mdglichen neuen Engpass innerhalb der Zone THE Sid. Dieser trat
jedoch nurin Szenario 4 (2030) auf, so dass der hierfir ermittelte Ausbau der Verdichterstation Scheidt
nicht Teil des Netzausbauvorschlags ist.

Betrachtet man die Anzahl aktiver Transportkunden, verfigbarer Speicher- und Grenzibergangspunkte, so
wirde auch bei einer hypothetischen Aufteilung von THE Sud in zwei Teilzonen ausreichende Liquiditat zur
Beschaffung von Borsenprodukten bestehen.
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In der NewCap-Modellierung wird daher formal mit den drei Engpasszonen THE NordOst (ehemals THE
Nord) sowie THE NordWest und THE SudWest (Aufteilung von THE Sid) gerechnet, um die mogliche Aus-
wirkung auf einen zukinftigen MBI-Einsatz bewerten zu kénnen. Hiermit ist jedoch keine Festlegung auf
eine tatsachliche zukinftige Neugestaltung der Engpasszonen verbunden.

NewCap-Szenarien

In jedem Betrachtungsjahr erfolgt ausgehend von einem Basisszenario eine Variation der Flisse an den
Grenzibergangspunkten und den LNG-Einspeisepunkten, um sowohl eine Umverteilung der Gasflisse
zwischen Korridoren als auch mogliche Erhéhungen der Transite zu prifen.

Im Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030 lag dabei die Annahme zugrunde, dass Unterschiede in den Com-
modity-Preisen der Quellen Russland, Norwegen und LNG zu einer Verschiebung von Gasflissen Gber die
von diesen Quellen bedienten Grenzibergangspunkte fihren.

Nach Wegfall der russischen Importe war diese Systematik zu Uberarbeiten. Daruber hinaus zeigen Erfah-
rungswerte, dass insbesondere bei LNG-Transporten nicht allein der Commodity-Preis, sondern auch der
Transportweg einen Einfluss auf die Beschaftigung des Importpunktes hat.

Fir die NewCap-Szenarienbildung wird daher ein regionaler Ansatz gewahlt, um die FlUsse in West-Ost-
bzw. Nord-Sud-Richtung zu variieren (vgl. folgende Abbildung 44).

Abbildung 44: NewCap — schematische Darstellung Engpasszonen und Variation der Flisse
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Die weiteren Annahmen zur prozentualen Variation bei Umverteilungs- und Transitszenarien bleiben un-
verandert.
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Die Anzahl der maximal zu untersuchenden NewCap-Szenarien pro Jahr belauft sich nach dem beschriebe-
nen Ansatz auf 41. Obwohl diese Anzahlim Vergleich zum Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030 gesenkt
wurde, ist sie mit ca. 30.000 abgebildeten einzelnen Lastféllen pro Jahr weiterhin mehr als ausreichend.

Marktverschiebung

Pro NewCap-Szenario und Betrachtungsjahr wird weiterhin die relative Marktverschiebung eines NewCap-
Szenarios, das heif3t der Quotient aus der absoluten jahrlichen Anderung der jeweiligen Importzone (im
Vergleich zum Basisszenario) und dem unterstellten inlandischen Jahresverbrauch, betrachtet.

Im Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030 wurden NewCap-Szenarien bis zu einer Grenze von
10 % Marktverschiebung in der Auswertung bericksichtigt, um den Einfluss unrealistisch hoher Variatio-
nen auf den MBI-Bedarf zu begrenzen.

Aufgrund der Anderungen der vergangenen Jahre im Gasmarkt wurden weitere NewCap-Szenarien in die
Auswertungen einbezogen. Im Folgenden werden daher alle NewCap-Szenarien betrachtet, deren Markt-
verschiebung in jedem Jahr bis zu 20 % betragt.

Dreivon 41 Szenarien weisen eine Marktverschiebung grof3er als 20 % auf (siehe Abbildung 45). Somit ver-
bleiben 38 Szenarien mit knapp 28.000 betrachteten Lastfallen pro Jahr:

Abbildung 45: Mittlere Marktverschiebung pro Szenario

30%

g
N
o
X

Marktverschiebun,

W\
| | ‘7 1
o% "Rirsmil l ol aa W _ M

R S @\n P G ’5\0 \;\e o \,o\o ",/\e\e Nu\o K We\e P R R S R S

2028 2030 =mm 2037

Grenze Marktverschiebung

S
5 N
7 K7 K <25 <7 ’\'\//\(/&‘\\/ /\‘//\«/ T ST T ST Q@ \3@ 0@ 0& \,& 0& Q@ \3@ 0&/0&0@’ 0&\3@/ S e e

N

| Wl

g oo @\o oo \,;\

o 5\

oF 87 &7 PNV
T S I IR R &7 F PP S S S LB & & D7 & Q X0 e
®%«°$.e§8’$‘;’;‘?§° eOg) e\kosj e 0%00 zoooeoor_y,g» "%°«a“°o
& (_})b & & q)b & (_)ob q\eﬁ" ec« & q)b $°’% & %\) q\z" 0«3’ § N $z”’ b Q\ \\&z" & & %&§$z‘, $o<b ‘;3\ q)t?qwa $°@> S ‘_P\; $¢1

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Die durchschnittliche Variationshohe (absolute tagliche Anderung gegeniber dem Basisszenario) liegt da-
mit zum Teil sogar oberhalb der Werte aus dem Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030 (vgl. Abbildung 46):

Abbildung 46: Durchschnittliche Variationshohe pro Szenario in Mio. kWh/h
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Stand: 2026-06-01

157



Szenarienbasierte Modellierungen fir 2037 und
2045

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025

Preisannahmen fir Marktbasierte Instrumente

Die Annahmen zu spezifischen Preisen fir den Einsatz marktbasierter Instrumente entsprechen dem Vor-
gehen im Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030.

Fir Drittnetznutzung und VIP Wheeling werden die Transportkosten der angrenzenden auslandischen
Netzbetreiber herangezogen.

Die Kostenannahmen fir das Bérsenprodukt basieren auf einer Auswertung der historischen Preisdifferen-
zen fUr Regelenergie-Ankauf und -Verkauf im H-Gas-Netzgebiet. Die Modellierung verwendet quartals-
weise Mittelwerte der Tage mit einem gegenldufigen Einsatz von Regelenergie und einer Preisdifferenz
grofRer Null.

6.5.2 Ergebnis der MBI-Rechnung (,,Basisvariante")

In der Basisvariante wurde eine Rechnung fir die Gaswirtschaftsjahre 2027/2028 (Vergleichsjahr),
2029/2030 (Szenario 4) und 2036/2037 (Szenario 3) vorgenommen. Als Infrastruktur wurde das Startnetz
zzgl. der Mal3nahmen des Netzausbauvorschlags fir Methan des Netzentwicklungsplans Gas und Wasser-
stoff 2025 zugrunde gelegt. Die im Netzausbauvorschlag vorhandenen Malinahmen sind lokaler Natur und
konnen daher nicht durch MBI ersetzt werden.

Lokale Engpasse
Die NewCap-Modellierungen identifizieren keine statistisch signifikanten lokalen Engpdsse innerhalb einer
der betrachteten Engpasszonen.

Bedarf an marktbasierten Instrumenten

Der Bedarf an marktbasierten Instrumenten sinkt zunachst im Zeitraum zwischen den Gaswirtschaftsjah-
ren 2027/2028 und 2029/2030 und steigt auf einem niedrigen Niveau bis 2036/2037 leicht.

Ursache hierfur sind vor allem die Entwicklung des Verbrauchs (zunachst Anstieg durch L-H-Gas-Umstel-
lung und den Bedarf neuer Kraftwerke bis 2029/2030, danach sinkender Verbrauch durch Energieeffizienz-
mafinahmen und Umstellung auf Wasserstoff) sowie die Verteilung der punktscharfen Bedarfe an Einspei-
sekapazitat im ausreichenden Maf3 an FZK. Die jahrlichen MBI-Kosten pro Szenario sind der folgenden
Abbildung zu entnehmen.

Abbildung 47: Kosten der marktbasierten Instrumente in Mio. EUR/Jahr
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Im Mittelwert der NewCap-Szenarien zeigt die Rechnung in allen drei betrachteten Jahren MBI-Kosten von
weniger als 0,5 Mio. Euro.
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MBI-Kosten oberhalb von 2,5 Mio. Euro pro Jahr treten nur in zwei Randszenarien und nurim Jahr

2027/2028 auf. Ein Netzausbau zur Behebung der beobachteten Engpasse im Jahr 2027/2028 ware zeitlich
nicht umsetzbar. Aul3erdem ware ein solcher Ausbau nicht nachhaltig, da die MBI-Kosten in den Folgejah-
ren sinken.

Die folgende Abbildung zeigt schematisch eine Aufteilung der MBI-Kosten (Mittelwert der betrachteten

NewCap-Szenarien in Mio. Euro pro Jahr) auf die einzelnen Produkte. Operativ erfolgt ein Einsatz kosten-
optimal auf Basis der taglichen spezifischen Preise, so dass die Verteilung abweichen kann.

Abbildung 48: Aufteilung der mittleren MBI-Kosten auf Produkte in Mio. EUR/Jahr
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Bei Bericksichtigung der oben beschriebenen drei Zonen ist kein Engpass innerhalb der bisherigen Zone
THE Sud zu beobachten. Ohne Aufteilung innerhalb der Zone THE Sid kann es jedoch in einzelnen

NewCap-Szenarien zu Engpdassen im Nord-SUd-Transport kommen. Diese werden durch den Zuwachs an
LNG-Kapazitdten im Nordosten Deutschlands verursacht. Ein Neuzuschnitt der Engpasszonen wird somit

erst mit Inbetriebnahme der landseitigen Terminals notwendig, so dass eine erneute Prifung im Rahmen
des folgenden Netzentwicklungsplanprozesses moglich ist.

Bewertung: MBI und Netzausbau im Vergleich

Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Kosten fir marktbasierte Instrumente sowohl fir das mini-
male und maximale NewCap-Szenario als auch fir den Mittelwert der betrachteten NewCap-Szenarien
aus Abbildung 47.
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Tabelle 41: Entwicklung der Kosten fir marktbasierte Instrumente in Mio. EUR/Jahr

Kosten fir marktbasierte Instrumente in Mio. Euro pro Jahr 2027/2028 2029/2030 2036/2037
Maximales Szenario 7,8 2,5 1,5
Mittelwert Szenarien 0,5 0,2 0,3
Minimales Szenario 0,1 <0,1 <0,1

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Der Bedarf an marktbasierten Instrumenten hangt neben der innerdeutschen Nutzungsstruktur auch von
der zukUnftigen Beschdftigung der Im- und Exporte ab. Der Bedarf variiert daher stark zwischen den be-
trachteten NewCap-Szenarien. Die Ergebnisse der NewCap-Modellierung kdnnen somit nur eine Band-
breite der Kosten aufzeigen, wobei das Minimum der Kosten Null betragen kann.

Fir die Bewertung, ob ein zusatzlicher Netzausbau zur Senkung der MBI-Kosten sinnvoll ist, kann daher
nicht allein die Kostenentwicklung des maximalen NewCap-Szenarios herangezogen werden. Wahrend die
marktbasierten Instrumente kurzfristig beschafft und somit bedarfsgerecht eingesetzt werden kénnen,
fUhren Investitionen zu einer langfristigen Erhohung der Netzkosten, selbst wenn die zukinftig eintreten-
den NewCap-Szenarien einen geringeren Austauschbedarf benétigen als im maximalen NewCap-Szenario
auf Basis der vorliegenden Datengrundlage unterstellt.

Zum Vergleich: Der Mittelwert der MBI-Kosten liegt deutlich unter den jéhrlichen Kosten einer GDRM-
Anlage mit einer Leistung von 1 Mio. Nm?3/h und Inbetriebnahme im Jahr 2027. Diese belaufen sich auf Gber
2 Mio. Euro pro Jahr.

Die ermittelten MBI-Kosten sind so gering, dass keine Uber den Netzausbauvorschlag hinausgehenden
Ausbaumafinahmen wirtschaftlich sinnvoll sind. Wie oben erwahnt, konnen die im Netzausbauvorschlag
genannten MalRnahmen nicht durch MBI ersetzt werden.

6.5.3 Ergebnis der MBI-Rechnung - Priifung zusatzlicher Erdgas-Umstellungen

Der geringe MBI-Bedarf aus der Basisvariante kann die Frage aufwerfen, ob der geplante Wasserstoffneu-
bau durch zusatzliche Umstellungen von Methaninfrastruktur und erhohten MBI-Einsatz reduziert werden
kann.

Zur Bewertung dieser Frage haben die Fernleitungsnetzbetreiber die folgenden Kriterien verwendet:
a) Die WasserstoffmafRnahme ist nicht Teil des Startnetzes.

b) Es existiert eine Infrastruktur im Methannetz, die die Maf3nahme aus a) ersetzen kann. Beispiels-
weise kdnnen Methaninfrastrukturen mit Regionalcharakter nicht ausreichend sein, um den durch
die Wasserstoffmaf3nahme erfiliten Transportbedarf zu ersetzen.

c) Nach zusatzlicher Methanumstellung aus b) konnen alle Kundenbedarfe im Methan sowie der be-
notigte Kapazitatsbedarf (ausreichendes Mal?) grundsatzlich — unter MBI-Einsatz im Engpassfall -
weiterhin erfUllt werden. Wenn dies nicht gewahrleistet ist, wird die Methaninfrastruktur weiterhin
im Methan bendétigt.

d) Es existiert ein zulassiges marktbasiertes Instrument (Borsenprodukt, Drittnetz, VIP-Wheeling),
welches ausreichend liquide ist und die entstehenden Engpasse im Methannetz behebt.

e) Der Kostenzuwachs an MBI ist spezifisch ginstiger als die Differenz aus Wasserstoffneubau und
Methanumstellung.
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Zur Prifung der Kriterien a) bis c) ist eine vollstandige stromungsmechanische Modellierung in allen Was-
serstoff- und Methanszenarien mit einer anschlieRenden NewCap-Bewertung notwendig.

Die Modellierungen missen nicht nur fir jede MalRnahme einzeln, sondern auch fir alle moglichen Kombi-
nationen von Maf3nahmen durchgefihrt werden. Hierdurch wachst der Aufwand exponentiell mit der An-
zahl der identifizierten Maf3nahmen.

In Anbetracht dieses exponentiell wachsenden Aufwands kann daher hochstens eine begrenzte Anzahl
ausgewahlter Maf3nahmen geprift werden, die auf Basis von Experteneinschatzungen das grof3te Poten-
zial bieten.

Nach Prifung durch die Fernleitungs- und Wasserstofftransportnetzbetreiber konnten im vorliegenden
Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025 jedoch keine Wasserstoffmaf3nahmen aufRerhalb des
Startnetzes identifiziert werden, bei denen sowohl eine alternative Methaninfrastruktur als auch liquide
marktbasierte Instrumente zur Verfigung stehen konnten. Somit entfallt fir diese Fragestellung die Not-
wendigkeit einer zusatzlichen MBI-Rechnung.

Die Liste der Uberpriften NeubaumafRnahmen im Wasserstoff, inkl. der jeweiligen Begrindung, ist in An-
hang 10 aufgefihrt.
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Netzausbauvorschlag

In diesem Kapitel stellen die Fernleitungsnetzbetreiber und Wasserstofftransportnetzbetreiber vor, wie auf
der Grundlage des durch die BNetzA genehmigten Szenariorahmens 2025-2037/2045 Netzausbaumal3-
nahmen identifiziert und daraus ein Netzausbauvorschlag fir das Methannetz sowie fir das Wasserstoff-
netz entwickelt wurde. Die EinzelmalRnahmen des Netzausbauvorschlages werden aus den verschiedenen
Szenarien abgeleitet. Dabei werden einzelne Maf3nahmen aus den Modellierungsergebnissen miteinander
kombiniert. Diese Vorgehensweise tragt den weiterhin bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich der tat-
sachlichen Entwicklung der Methan- und Wasserstoffnachfrage sowie des zeitlichen und raumlichen Hoch-
laufs des Wasserstoffmarktes Rechnung. Gleichzeitig werden die Fernleitungsnetzbetreiber und Wasser-
stofftransportnetzbetreiber damit den energie- und klimapolitischen Zielsetzungen gerecht.

Die Modellierungsergebnisse fir Wasserstoff auf Basis der Szenarien 1 und 2 fihren jeweils zu einem Netz-
ausbau, der grofRer ist als das bereits genehmigte Wasserstoff-Kernnetz. Ursache hierfir sind die héheren
Transportbedarfe, die sich aus einer starkeren Nachfrageentwicklung ergeben. Zur Deckung dieser Trans-
portbedarfe sind zusatzliche NetzausbaumalRnahmen und Anpassungen technischer Parameter von be-
reits genehmigten Kernnetz-Mal3nahmen, wie zum Beispiel die Erhohung von Leitungsdurchmessern oder
Anderungen von Verdichterleistungen erforderlich.

DemgegenuUber ergeben die Modellierungsergebnisse aus dem Szenario 3 einen Netzausbau, der kleiner
ausfallt als das genehmigte Wasserstoff-Kernnetz. Dieses Szenario basiert auf eher zuriickhaltenden An-
nahmen zum Hochlauf des Wasserstoffmarktes und den daraus resultierenden Transportbedarfen.

Dariber hinaus muss betont werden, dass die betrachteten Szenarien unterschiedliche Entwicklungspfade
abbilden. Gegenwartig kann noch nicht abschlie3end vorhergesagt werden, welches der Szenarien die
hochste Eintrittswahrscheinlichkeit hat. Daher ist eine Orientierung des Netzausbauvorschlags ausschlief3-
lich an einem einzelnen Szenario aus Sicht der Fernleitungsnetzbetreiber zum jetzigen Zeitpunkt nicht
sachgerecht.

Zudem ist festzuhalten, dass aktuell weder eine Entscheidung Uber zusatzliche Wasserstoffmalinahmen
fur Zeitraume ab dem Jahr 2037 noch eine Entscheidung Gber den moglichen Wegfall einzelner Maf3nah-
men des genehmigten Wasserstoff-Kernnetzes erforderlich ist. Der aktuelle Planungshorizont sowie die
weiterhin bestehende Unsicherheit Gber die zukinftige Entwicklung des Wasserstoffmarktes sprechen ge-
gen eine vorgezogene Festlegung auf weitergehende oder reduzierte Ausbauplanungen. In Erwartung ei-
ner sich kontinuierlich verbessernden Informationsbasis, insbesondere einer zunehmend belastbaren Da-
tenlage zum Wasserstoffhochlauf, bieten kommende Netzentwicklungsplane dafir hinreichende
Gelegenheit.

Vor diesem Hintergrund wurde ein szenarienibergreifender, kriterienbasierter Ansatz zur Ermittlung des
Netzausbauvorschlags gewahlt. Ziel dieses Ansatzes ist es, ausschliel3lich solche Netzausbaumaldnahmen
vorzuschlagen, die als erforderlich oder strukturell sinnvoll anzusehen sind. Damit wird dem Anspruch
Rechnung getragen, keine verfrihten und somit ggf. spater nicht erforderlichen Netzausbaumaf3nahmen
zu verursachen, sondern die weitere Entwicklung des Wasserstoffhochlaufs in den Blick zu nehmen und
kunftige Entscheidungen an dieser Entwicklung auszurichten.

Das Kernnetz schafft einen verlasslichen Rahmen fir den Markthochlauf, indem potenziellen Marktakteu-
ren frihzeitig die Sicherheit gegeben wird, dass notwendige Transportkapazitdten fir Wasserstoff bereit-
gestellt werden. Der Netzausbauvorschlag ist daher ausgewogen im Spannungsfeld zwischen Vorleistung
und konkreter Bedarfsorientierung angesiedelt: Einerseits wird durch das bereits genehmigte Kernnetz
eine belastbare Ausgangsbasis fir den Aufbau einer Wasserstoffwirtschaft geschaffen, andererseits wird
auf weitergehende, szenarienbasierte Ausbauschritte ohne bereits feststehende konkrete Bedarfe verzich-
tet.
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Der Netzausbauvorschlag stellt im Wasserstoff folglich einen robusten und anpassungsfahigen Entwick-
lungsschritt innerhalb der kontinuierlichen Netzentwicklungsplanung dar. Er ermdglicht es, zukinftige An-
passungen in Abhangigkeit von der tatsachlichen Marktentwicklung sowie den Erkenntnissen aus zukinfti-
gen Netzentwicklungsplénen sachgerecht vorzunehmen.

Anhand klar definierter Kriterien wurden die NetzausbaumalRnahmen ausgewahlt und priorisiert. Die Kri-
terien dienen dabei nicht ausschlieRlich der Identifikation zusatzlicher Ausbaubedarfe, sondern tragen zu-
gleich dem gesetzlichen Auftrag aus § 28q Abs. 8 EnWG Rechnung, das genehmigte Wasserstoff-Kernnetz
im Rahmen der Netzentwicklungsplanung systematisch zu Gberprifen und kritisch zu hinterfragen.

Bei mehreren bereits genehmigten Kernnetz-Mafénahmen ist es zu Anpassungen der planerischen Inbe-
triebnahme sowie der Dimensionierung gekommen. Die Grinde fir diese Anpassungen sind vielfaltig und
nicht immer nur auf eine einzelne Ursache zurickzufihren. Die Anpassungen wurden im vorliegenden
Netzausbauvorschlag bericksichtigt.

Mit den szenarienibergreifenden Kriterien wird dariber hinaus sichergestellt, dass auch der Netzausbau
fur das Methannetz sach- und bedarfsgerecht ausgestaltet wird. Insbesondere wird angesichts eines per-
spektivisch erwarteten Rickgangs der Methannachfrage darauf geachtet, dass keine Uber den tatsachli-
chen Bedarf hinausgehenden Netzausbaumal3nahmen eingeplant werden. Der Netzausbauvorschlag fur
das Methannetz beschrankt sich daher auf solche Malinahmen, die zur Gewahrleistung eines sicheren und
effizienten Netzbetriebs erforderlich sind.

7.1 Kriterien fir den Netzausbauvorschlag Methan

Im Folgenden werden die sechs Kriterien zur Ermittlung des Netzausbauvorschlags Methan erlautert, die
fur die Modellierungsjahre 2030 und 2037 entwickelt wurden. Diese Kriterien wurden auf jede Netzausbau-
malRnahme angewendet. Das Ergebnis befindet sich in der Anlage 2.

Die Kriterien 1-3 haben keinen Bezug zur Umstellung von Wasserstoffmaf3nahmen, die Kriterien 4-5 be-
ziehen sich auf erdgasverstarkende Maf3nahmen fir die Wasserstoffumstellung.

CH4(1): Malnahmen, die in den Szenarien 1-4 in den Jahren 2030 und 2037 durchgéangig Ergebnis der Mo-
dellierung sind, sind Bestandteil des Netzausbauvorschlags.

CH4(2): Malnahmen, die nicht in allen Szenarien 1-4 in den Jahren 2030 und 2037 Ergebnis der Modellie-
rung sind und die Bedarfe fir Kraftwerke und Industrie decken, sind Bestandteil des Netzausbau-
vorschlags.

CH4(3): Maldnahmen, die nicht in allen Szenarien 1-4 in den Jahren 2030 und 2037 Ergebnis der Modellie-
rung sind und nicht Bedarfe von Kraftwerken und Industrie decken, sind auch nicht Bestandteil des
Netzausbauvorschlags.

CH4(4): Erdgasverstarkende MafRnahmen sind Bestandteil des Netzausbauvorschlags, sofern die dazuge-
horige Wasserstoff-Umstellungsmalinahme auch Teil des Netzausbauvorschlags ist.

CH4(5): Erdgasverstarkende Malinahmen sind nicht Bestandteil des Netzausbauvorschlags, sofern die da-
zugehorige Wasserstoff-Umstellungsmafinahme nicht Teil des Netzausbauvorschlags ist.

CH4(6): Malnahmen, die in keinem der Szenarien 1-4 in den Jahren 2030 und 2037 Ergebnis der Modellie-
rung sind, sind nicht Bestandteil des Netzausbauvorschlags.
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7.2 Netzausbauvorschlag Methan

Der Netzausbauvorschlag fir Methan erfolgt unter dem Gesichtspunkt des volkswirtschaftlichen Nutzens
und der Bericksichtigung der Klimaziele. Maf3nahmen fir Industrie und Kraftwerke sollen umgesetzt wer-
den, sofern sich der Kunde Uber eine wirksame Kapazitatsreservierung beziehungsweise den Abschluss
eines Realisierungsfahrplans und eine vertragliche Regelung Uber eine langfristige Buchung verbindlich
zum Transportbedarf verpflichtet. Die Malinahmen, die in allen drei Szenarien fir 2037 bendtigt werden,
werden grundsatzlich zum Netzausbau vorgeschlagen. Allerdings wird die Notwendigkeit dieser Mafnah-
men in kommenden Netzentwicklungsplanen Uberprift. Die Umsetzung der erdgasverstarkenden Maf3-
nahmen wird zudem eng an die entsprechenden Umstellungsmafinahmen auf Wasserstoff geknipft.

Der Netzausbauvorschlag Methan wird unter Bericksichtigung der oben genannten Kriterien in Tabelle 42
und Abbildung 49 dargestellt. Die entsprechenden Methanmaf3nahmen sind in Anhang 6 dargestellt.

Tabelle 42: Netzausbauvorschlag Methan

Ergebnisse Netzausbauvorschlag Methan*

Technische Parameter

Leitungen [km] 672

Verdichterleistung [MW] 0

Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 2,9
- davon NetzausbaumalRnahmen aus dem NEP 2022 1,0
- davon erdgasverstarkende Mafsnahmen aus dem NEP 2022 und Kernnetz 14
- davon neue Netzausbaumal3nahmen fir Kraftwerks- und Industriebedarfe 0,4
- davon neue erdgasverstdrkende Maf3nahmen 0,2

*gerundete Werte

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Abbildung 49: Netzausbauvorschlag Methan

Netzausbauvorschlag Methan

Ellund

Mukran

Lubmin
Kiel "
=)
D 1028-01 W «
Brunsbuttel - Kamminke
<

Wilhelmshaven

Bunde/Oude
Statenzijl

Kalle
Mallnow
Epe g}

Elten/Zevenaar /ed°" ® \ o
% D 436-02 B %
/_Xanten ) y
ID 1111-01 '( L ‘

4 N &ssel ’ (
Tegelen | Dortmy -I

N <
o 0.
Haanrade _ Q Pusse dorf
3 4 A

Bocholtz und |D e l

Bocholtz- N D )

Vetschau '\‘:

Eynatten/Raeren/

Lichtenbusch \

\
Wiesbaden
o\X

Mainz &
Stockstadt

Gubin

Bad
Lauchstadt

Allmenhausen

\
Deutschneudorf

Olbernhau Brandov

Fernleitungsnetz H-Gas

heutiges Fernleitungsnetz L-Gas
Fernleitungsnetz Planung

— — — Speicheranschluss Ausland
Modellierungsergebnisse Leitungen

LLTIETD B Speicher am Fernleitungsnetz H-Gas

'( /./ , ,r/' ahnlei \ _\//’gj/ i f:t;irm;:::emleitungsnetz L-Gas
Saarbriicken q 7
Medelsheim L\\‘ \ \
/ \ »
/ ‘ , (“ Oberkappel

"
) e Bierwang
ﬂ =t s
<\

Remich

B 7Fields

4 Wolfersberg
Y Breitbrunn
' InZenham
Thayngen-
Basel Fallentor ) Kiefersfelden
Wallbach Lindau Pfronten

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Stand: 2026-06-01 166



Netzausbauvorschlag

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025

7.3 Kriterien fur den Netzausbauvorschlag Wasserstoff

Im Folgenden werden die sieben Kriterien fir Wasserstoff erldutert, die fir das Modellierungsjahr 2037 ent-
wickelt wurden. Diese Kriterien wurden auf jede Netzausbaumaf3nahme angewendet. Das Ergebnis befin-
det sich in der Anlage 3.

Ha(1):

Ha(2):

H2(3):

Ha(4):

H2(5):

Ha(6):

Ha(7):

Kernnetz-MalRnahmen, die in allen drei Szenarien fir das Jahr 2037 Ergebnis der Modellierung sind,

sind Bestandteil des Netzausbauvorschlags. Eine Anpassung von Inbetriebnahmeterminen bei ein-
zelnen Maf3nahmen ist dabei moglich. Nahere Erlduterungen hierzu finden sich in der Anlage 3.

Kernnetz-Mafinahmen, die in mindestens einem der drei Szenarien fir das Jahr 2037 Ergebnis der
Modellierung sind, sind Bestandteil des Netzausbauvorschlags. Es erfolgt bei einzelnen Mal3nah-
men eine Anpassung der Dimensionierung und des Inbetriebnahmetermins, um aktuellen Markt-
entwicklungen gerecht zu werden. In den folgenden Netzentwicklungsplanen wird anhand von
konkretisierten Marktbedarfen ermittelt, zu welchem Zeitpunkt und in welcher Dimensionierung
die jeweilige Mal3nahme bendtigt wird.

Kernnetz-MalRnahmen, die in keinem der drei Szenarien im Jahr 2037 benétigt werden, sind nicht
Bestandteil des Netzausbauvorschlags.

Zusatzliche Malinahmen (Neubau oder Umstellung) Gber das Kernnetz hinaus, die in allen drei
Szenarien fir das Jahr 2037 aus der Modellierung resultieren, sind Teil des Netzausbauvorschlags.

Zusatzliche Malinahmen (Neubau oder Umstellung) Uber das Kernnetz hinaus, die im Modellie-
rungsergebnis fir das Jahr 2037 nicht in allen drei Szenarien enthalten sind, werden grundséatzlich
nicht in den Netzausbauvorschlag aufgenommen. Eine Uberprifung der Notwendigkeit dieser
Malnahmen erfolgtin den kommenden Netzentwicklungspldnen. Etwaige Ausnahmen sind in Kri-
terium Hy(6) beschrieben.

UmstellungsmalRnahmen Uber das Kernnetz hinaus, die nicht in allen drei Szenarien fir das Jahr
2037 erforderlich sind, jedoch in allen drei Szenarien im Jahr 2037 ohne erdgasverstarkende Mal3-
nahmen umstellbar sind, werden aufgrund ihrer Umstellbarkeit auf Wasserstoff als Bestandteil des
Netzausbauvorschlags bericksichtigt.

Neubaumaf3nahmen, die Gber die im Jahr 2037 als Bestandteil des Netzausbauvorschlags vorge-
sehenen MalRnahmen hinausgehen und im Jahr 2045 erforderlich werden, sind nicht Bestandteil
des Netzausbauvorschlags.

Stand: 2026-06-01 167



Netzausbauvorschlag

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025

7.4 Netzausbauvorschlag Wasserstoff und Anpassungen von Kernnetz-Maflinahmen

Im Rahmen der Uberprifung des genehmigten Kernnetzes gemalR § 28q Abs. 8 EnWG und der Mdglichkeit
der zeitlichen Streckung von Kernnetz-Maf3nahmen gem. § 28q Abs. 8 S. 6 EnWG bis Ende 2037 wurden fur
den Netzausbauvorschlag Anpassungen an Kernnetz-Malinahmen vorgenommen. Die BNetzA hat in Te-
norziffer 7 der Genehmigung fur den Szenariorahmen 2025 den Wasserstoff-Kernnetz-Betreibern eine ge-
wisse Flexibilitat fUr die Anpassung genehmigter Kernnetz-Malinahmen eingeraumt. Unter Ziffer 11.B.9 der
Szenariorahmengenehmigung 2025 wurden dazu Regelbeispiele fir mdgliche Anpassungen aufgelistet.

Die Grunde fir die Anpassungen von Netzausbaumal3nahmen sind vielfdltig und nicht immer nur auf eine
einzelne Ursache zurickzufihren. Sie resultieren im Wesentlichen aus:

1. Anpassungen der Inbetriebnahmetermine aufgrund des Modellierungsergebnisses,

2. Anpassungen aufgrund aktueller Entwicklungen im Markthochlauf,

3. Anpassungen im Zuge der Realisierung von Kernnetz-Mafénahmen, z.B. veranderte Trassenplanun-
gen; besser aufeinander abgestimmte Bauausfihrungen verschiedener Mal3nahmen,

4. Anpassungen der Inbetriebnahmetermine entsprechend der Transportbereitschaft angrenzender
Transportleitungen,

5. Hindernisse bei der Umsetzung der Projekte, z.B. Marktlage, Kostensteigerungen, Engpasse bei
Dienstleistern und erschwerte Vorgaben aus der SektVO bei der Beschaffung von Material und Leis-
tungen,

6.  Verzbgerungen in den Genehmigungsverfahren, z.B. erwartete Beschleunigung bei der Baurechtser-

langung durch die Planfeststellungsbehorde nicht eingetreten; erwartete Beschleunigung aus Ge-
setzgebung (WassBG) nicht eingetreten,

7. Spatere Umstellung von Malinahmen aufgrund erdgasverstarkender Maldinahmen (aufwendige und
zeitintensive Maf3nahmen im Methan zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit).

Die Umsetzung des Kernnetzes mit allen zugehdrigen Maldnahmen bis zum 31. Dezember 2037 bleibt da-
bei ungeachtet der angepassten Inbetriebnahmetermine weiterhin realistisch moglich. Auch fir alle Kern-
netz-Maf3nahmen, die noch ohne Vorhabentrager sind, bleibt noch ausreichend Vorlaufzeit fir die Umset-
zung. Zudem wurde, wo dies aus Sicht der Wasserstofftransportnetzbetreiber erforderlich ist, mit der
Umsetzung erster Projektschritte bereits begonnen.

Mit den erganzend zum Kernnetz neu ermittelten AusbaumafRnahmen wird das zukinftige deutsche Was-
serstoffnetz zudem punktuell sinnvoll erganzt und verstarkt. Zur Einordnung sei erwdhnt, dass die neuen
Ausbaumaf3nahmen nicht Bestandteil des Kernnetzes nach § 28q EnWG sind und damit nicht den Finanzie-
rungsbedingungen des Amortisationskontos §§ 28r, 28s EnWG unterliegen. Fir diese neuen Malinahmen
des Netzausbauvorschlags Wasserstoff erfolgt daher durch die Wasserstofftransportnetzbetreiber vorerst
keine Benennung von Vorhabentragern. Eine erneute Uberprifung der Notwendigkeit dieser MalRnahmen
findet unter Beruicksichtigung der Marktentwicklung in den kommenden Netzentwicklungspldnen statt. Fir
die Umsetzung neuer Malinahmen sind verbindliche regionale Bedarfe erforderlich. Die Verbindlichkeit
kann zum Beispiel Uber den Abschluss von Realisierungsfahrplanen erreicht werden.
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Der Netzausbauvorschlag Wasserstoff wird unter Beriicksichtigung der oben genannten Kriterien in Tabelle
43 und Abbildung 50 dargestellt. Die entsprechenden Wasserstoffmafinahmen sind in Anhang 8 dargestellt.

Tabelle 43: Netzausbauvorschlag Wasserstoff

Ergebnisse Netzausbauvorschlag Wasserstoff*

Technische Parameter

Verdichterleistung [MW] 255

Leitungen [km] 7.040
- davon umzustellende Leitungen [km] 3.658
- davon Neubauleitungen [km] 3.196
- davon Neubauleitungen (offshore) [km] 186
- Zur Information: Czech German Hydrogen Interconnector (CGHI)** [km] 168

Gesamtinvestitionen [Mrd. Euro] 20,3

Verdichterstationen 2,0

Leitungen (inkl. Kosten fir GDRM-Anlagen) 18,3
- davon umzustellende Leitungen 2,5
- davon Neubauleitungen 14,0
- davon Neubauleitungen (offshore) 1,9

* gerundete Werte

** CGHI wurde in der Modellierung bericksichtigt, ist aber nicht Bestandteil des deutschen Wasserstoffnetzes.

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Der Netzausbauvorschlag fir Wasserstoff umfasst eine Leitungslange von 7.040 km mit einem Investiti-
onsvolumen von rund 20,3 Mrd. Euro. Zuziglich der Wasserstoff-StartnetzmalRnahmen mit einer Leitungs-
lange von 2.201 km (Investitionsvolumen rund 4,0 Mrd. Euro) ergibt sich eine Gesamtlange der Wasser-
stoffinfrastruktur von 9.241 km (Investitionsvolumen rund 24,4 Mrd. Euro).
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Abbildung 50: Netzausbauvorschlag Wasserstoff
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Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Fir den Netzausbauvorschlag Wasserstoff haben die Wasserstofftransportnetzbetreiber eine Wasserstoff-
Detail-MalBnahmenkarte verdffentlicht (vgl. Anlage 4).
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7.5 Weitere Aspekte zu einzelnen NetzausbaumafRnahmen

MEGAL-Abschnitt Gernsheim-Rothenstadt

Entgegen der Annahme, dass alle Kernnetz-Umstellungsmaf3nahmen bis Ende 2032 auf Wasserstoff um-
gestellt werden kdnnen, wird der MEGAL-Abschnitt Gernsheim-Rothenstadt (H2-084-01, H2-085-01) 2030
aufgrund des sich abzeichnenden geringen Methan-Absatzrickgangs sowie zusatzlicher Bedarfe fir Kraft-
werke, weiterhin fur die Transportbedarfe im Methannetz benétigt. Eine Herausnahme bis 2032 wirde zu
erheblichen erdgasverstarkenden Mafdnahmen fihren. Die Wasserstoffberechnungen fir das Jahr 2037
haben in den Szenarien 1, 2 und 3 gezeigt, dass der Wasserstofftransportbedarf nur in den Szenarien 1 und
2 eine Umstellung der MEGAL zwischen Gernsheim und Rothenstadt von Methan auf Wasserstoff erfor-
dert. Die Inbetriebnahme der Malinahme wird daher von 12/2032 laut Genehmigung des Kernnetzes auf
12/2034 verschoben. Im Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2027 wird die Umstellbarkeit zu
12/2034 Gberprift. Dain Szenario 1 und 2 zusatzlich auf die erdgasverstarkenden MafRnahmen VDS Rimpar
(1048-01), VDS Rothenstadt (1049-01), MEGAL Loop Rimpar-Huttendorf (1047-01) verzichtet werden
kann, entfallen diese aus dem Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2025.

Netzkonzept Neuss und Disseldorf

Bei den Neubaumalénahmen im Dusseldorfer Raum (Leitung Nievenheim-Neuss; Leitung Neuss-Neuss
Hafen) handelt es sich um einen Teil eines Transportkonzeptes der regionalen Erschliel3ung, das auf kon-
kreten Kundenbedarfen basiert. Mit der Thyssengas H2 sind die Kunden bereits vertragliche Verpflichtun-
gen eingegangen und das Projekt befindet sich in der Phase der Machbarkeitsprifung. Da die Bedarfe der
Kunden im vorgegebenen Szenario 3 nicht enthalten waren, konnten die Neubauleitungen des Konzepts
das Kriterium & fUr Wasserstoff (siehe Anlage 3) nicht vollumfanglich erfullen. Die ebenfalls im Konzept
vorhandenen Umstellungsleitungen erfillen das Kriterium 6 fir Wasserstoff und sind somit Netzausbau-
vorschlag. Die Wasserstofftransportnetzbetreiber sehen es durch den hohen Grad der Konkretisierung und
der Bedarfsgerechtigkeit durch Kunden als Sonderfall an und schlagen daher die Malinahme trotzdem im
Rahmen des Netzausbauvorschlags vor. Das Inbetriebnahmedatum wurde gemaf3 der grundsatzlichen
Systematik fir neue MalRnahmen in diesem Netzentwicklungsplan auf 12/2036 gesetzt. Ungeachtet des-
sen sind die beteiligten Wasserstofftransportnetzbetreiber (OGE/ Thyssengas H2) bemiht, die Kunden-
winsche beziglich einer friheren Umsetzung zu realisieren.

Anpassung der Wasserstoffinfrastrukturplanung in Nord-West-Deutschland

Die Kernnetz-MalRnahme KLN029-01 Wilhelmshaven-Wardenburg (NEP-ID H2-1029-01) wurde aufgrund
geanderter Eingangsparameter und folglich als Resultat der Modellierung angepasst. Hintergrund dafir
sind sowohl die gednderte Lokation der Offshore-Pipelineanbindung als auch die in der Genehmigung des
Kernnetzes entfallenen Malinahmen KLN024-01 Barf3el-Wardenburg und KLN031-01 Barf3el-Emsbiren.
Der Kernnetz-Mafinahme KLN029-01 kommt nun starker die Aufgabe der Verteilung und des Transports
von Wasserstoff von West- nach Ostdeutschland zu. Aus diesem Grund wird der Endpunkt der Mal3nahme
nun weiter Ostlich in Ganderkesee statt in Wardenburg liegen. Folglich kann die MaRnahme KLN025-01
Wardenburg-Ganderkesee entfallen und ist daher nicht in den Ausbauvorschlag der Wasserstofftrans-
portnetzbetreiber aufgenommen worden, was eine kosteneffiziente Weiterentwicklung des Kernnetzes
darstellt. Die neuen Anfangs- und Endpunkte der Malinahme werden durch die Erkenntnisse erster Tras-
senstudien unterstitzt.

Die gednderte Trassenplanung der MaRnahme KLN029-01 Wilhelmshaven-Wardenburg und die Verschie-
bung des Inbetriebnahmedatums haben Auswirkungen auf die urspringliche Kernnetz-MafRnahme
KLNO019-01 Rastede-Wiefelstede (NEP-ID H2-1019-01). Die Mal3nahme KLN019-01 Rastede-Wiefelstede
ware ohne Anderung der technischen Parameter nicht mehr transportféhig. Daher wurde die
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Leitungslange der MaRnahme KLN019-01 um circa 10 km verlangert. Hierdurch hat sich der Zielort der
Leitung verlagert und der neue Name der MalRnahme lautet Rastede-Westerstede.

Wiederaufnahme Kernnetz-Leitung Ellund-Nieb{ll (KLN022-01)

Im Rahmen der Wasserstoffmodellierung fir die drei Szenarien im Jahr 2037 war das Ergebnis im Entwurf
des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025, dass die Kernnetz-Leitung Ellund-Niebdll
(KLN022-01) im Zieljahr 2037 in allen betrachteten Szenarien netztechnisch nicht erforderlich ist. Daher
wurde die Maf3nahme im Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 zunachst nicht in
den Netzausbauvorschlag Wasserstoff aufgenommen. Die Ergebnisse der weitergehenden Betrachtung
fur das Zieljahr 2045 im Uberarbeiteten Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 ver-
deutlichen jedoch, dass die zunachst entfallene Leitung im Szenario 2 (2045) eine relevante netzdienliche
Funktion Gbernimmt.

Im Rahmen der Konsultation haben viele Stellungnehmende die Aufnahme der Maf3nahme in den Netz-
ausbauvorschlag gefordert. Es wurde insbesondere auf die dynamische Projektentwicklung seit der Markt-
abfrage 2024 verwiesen, die sich seitdem erheblich konkretisiert hat.

Die Wasserstofftransportnetzbetreiber schlagen daher vor, die im Entwurf entfallene Kernnetz-Mafinahme
Ellund-Niebill (KLN022-01) im Uberarbeiteten Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff
2025 (NEP-ID H2-1022-01) wieder aufzunehmen.

Um dem noch unsicheren Projektumfeld sowie Marktunsicherheiten angemessen Rechnung zu tragen,
schlagen die Wasserstofftransportnetzbetreiber zudem vor, die planerische Umsetzung der Kernnetz-
Maf3nahme zeitlich zu strecken und das Inbetriebnahmedatum der Maf3nahme von 12/2031 auf zunachst
12/2033 zu verschieben — verbunden mit einer weiteren Uberprifungsmaglichkeit der Umsetzungsnotwen-
digkeit der MalRnahme im kommenden Netzentwicklungsplan 2027.
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Schlusswort und Ausblick

Die Fernleitungsnetzbetreiber und Wasserstofftransportnetzbetreiber haben den konsultierten und Gber-
arbeiteten Entwurf zur Bestatigung bei der Regulierungsbehérde vorgelegt. Die Bundesnetzagentur wird
diesen Uberarbeiteten Entwurf auf Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Anforderungen Uberprifen. Die
Behorde kann die Fernleitungsnetzbetreiber und die Wasserstofftransportnetzbetreiber durch ein Ande-
rungsverlangen auffordern, Anderungen am vorgelegten Netzentwicklungsplan vorzunehmen. Die Regu-
lierungsbehdrde konsultiert den Uberarbeiteten Entwurf und bestdtigt den durch die Betreiber von Fernlei-
tungsnetzen und die regulierten Betreiber von Wasserstofftransportnetzen vorgelegten Entwurf des
Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff anschlief3end unter Bericksichtigung der Offentlichkeitsbe-

teiligung.
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Anhang 1: Im Zuge der Modellierung des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 entfallene
MethanmafRnahmen

Nr. [ID-Nummer |AusbaumaRBnahme Begrindung fir den Entfall der MaBnahme
Effiziente Weiterentwicklung des Verdichterstandortes Achim/
1 |301-01 Uberspeisung Embsen Embsen u.a. mittels erdgasverstarkender MalRnahme (1030-01)
im Rahmen der Wasserstoff-Kernnetz-Modellierung.
> |e2s-01 GDRM-Anlage Weilensberg 2 Maf&nahme aufgrund von Bedarfsrickgang Methan nicht mehr
notwendig.
3 62601 Leitung Aalen-Essingen MaBnahr_ne aufgrund von Bedarfsrickgang Methan nicht mehr
notwendig.
Effiziente Weiterentwicklung des Verdichterstandortes Achim/
4 |635-01 GDRM-Anlage Embsen Embsen u.a. mittels erdgasverstarkender MafRnahme (1030-01)
im Rahmen der Wasserstoff-Kernnetz-Modellierung.
Effiziente Weiterentwicklung des Verdichterstandortes Achim/
5 |637-02 Anpassung Verdichter Achim | Embsen u.a. mittels erdgasverstarkender MalRnahme (1030-01)
im Rahmen der Wasserstoff-Kernnetz-Modellierung.
Effiziente Weiterentwicklung des Verdichterstandortes Achim/
6 |639-01 GDRM-Anlage Achim Embsen u.a. mittels erdgasverstarkender MaRnahme (1030-01)
im Rahmen der Wasserstoff-Kernnetz-Modellierung.
7 |761-01 Leitung Egenstedt-Clauen Die Maf3nahme ist kapazitiv nicht mehr notwendig.
Die Leitung Sonsbeck-Hamborn ist nicht Bestandteil des Was-
8 |762-01 Leitung Wallach-Alpen serstoffnetzes. Eine alternative Methanversorgung von Alpen
muss entsprechend nicht aufgebaut werden.
Die Leitung Sonsbeck-Hamborn ist nicht Bestandteil des Was-
9 |763-01 Leitung Budberg-Eversael serstoffnetzes. Eine alternative Methanversorgung von Alpen
muss entsprechend nicht aufgebaut werden.
Die Leitung Sonsbeck-Hamborn ist nicht Bestandteil des Was-
Umbindungen Anschlussleitun- | serstoffnetzes. Eine alternative Methanversorgung der daran
10 |764-01 . .
gen Sonsbeck-Oberhausen angeschlossenen Ausspeisepunkte muss entsprechend nicht
aufgebaut werden.
Die Leitung Sonsbeck-Hamborn ist nicht Bestandteil des Was-
serstoffnetzes. Die zusatzliche Aufspeisung in Richtung des
11 |765-01 GDRM-Anlage Glehn Il westlichen Ruhrgebiets Uber Glehn ist entsprechend nicht erfor-
derlich.
Die Leitung Sonsbeck-Hamborn ist nicht Bestandteil des Was-
12 |766-01 GDRM-Anlage Hamborn | serstoffnetzes. Die Versorgung von Oberhausen kann entspre-
chend unverandert erfolgen.
13 |812-01 Leitung Bergen-Burg Verringerung der geplanten Transportkapazitat.
14 |813-01 Leltun"g Spreetal-Abzweigsys- Veranderung der geplanten Netzfahrweise.
tem Sid
15 |814-01 VDS Lauchhammer 2 Mittels Veranderung der MAP-Zuordnung zum MAP Lauchham-

mer.
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.
Nr. [ID-Nummer |AusbaumaRBnahme Begrindung fir den Entfall der MaBnahme
16 |816-01 GDRM-Anlage Spreetal Veran(.j.en{ng der gepl_anten Versorgung fur eine Druckverbesse-
rung fUr einen Industrie-Mehrbedarf.
17 |817-01 Armaturenstation Spreetal VeransierL.Jng der gepllanten Versorgung fur eine Druckverbesse-
rung fUr einen Industrie-Mehrbedarf.
Da ein Kraftwerk in Knapsack nicht mehr als systemrelevant
18 |828-01 Anschlussleitung Knapsack eingestuft wird, entféllt die Notwendigkeit, die Anschlusslei-
tung zu realisieren.
Aus der Bedarfsentwicklung ergibt sich auch in Verbindung mit
GDRM-Anlage Verlautenheide |der Marktraumumstellung kein zusatzlicher marktgebietsinter-
19 |836-01 . . . .
Il Erweiterung ner Kopplungsbedarf Gber die bestehenden Anlagenleistungen
hinaus.
20 |888-01 GDRM-Anlage Vorweden Verschiebung der geplanten GDRA-Redundanz auf andere
Netzparameter.
21 |889-01 Leitung LNG-Terminal-Grof3 Maldnahme ersatzlos gestrichen, wegen LNG-
Tessin (NEL) Leistungsreduktion von 10 GWh/h auf 1,5 GWh/h.
. Mafinahme ersatzlos gestrichen, wegen LNG-
22 1925-01 GDRM-Anlage Groft Tessin Leistungsreduktion von 10 GWh/h auf 1,5 GWh/h.
. Mafinahme ersatzlos gestrichen, wegen LNG-
23 |930-01 VDS Grof Tessin Leistungsreduktion von 10 GWh/h auf 1,5 GWh/h.
Die Importleistung aus Danemark wird durch die Umsetzung
der erdgasverstarkenden MafRnahmen ID 767-03 sowie ID 1030-
01 zuséatzlich zu LNG abtransportiert werden kénnen. Das
24 |946-01 Anpassung VDS Quarnstedt Druckverhéltnis Gber den Verdichter Quarnstedt ist dafir ausrei-
chend. Die erdgasverstdrkende Malinahme zur Schaffung der
Maoglichkeit zur seriellen Nutzung der Bestandsverdichter in
Quarnstedt ist somit nicht mehr notwendig.
Umhdngung auf dem Leitungs-
25 |948-01 system Bobbau-GrofRkugel in | Umh&dngung auf ein anderen Netzpunkt ohne Leitungsneubau.
Hohe Queis
Umhangung auf dem Leitungs-
26 |949-01 system Bobbau-Grolikugel in | Umhangung auf ein anderen Netzpunkt ohne Leitungsneubau.
Hohe Gollma
27 |953-01 Leitung Friesack-Friesack Il Leitung verbleibt im Methan, keine Umh&ngung notwendig.
28 [954-01 Leitung Friesack [I-Mothlow Leitung verbleibt im Methan, keine Umhangung notwendig.
29 |955-01 Leitung Friesack-Dreetz Leitung verbleibt im Methan, keine Umhangung notwendig.
30 |956-01 Leitung Dreetz-Neustadt Leitung verbleibt im Methan, keine Umhangung notwendig.
31 |957-01 Leitung Neustadt-Kyritz Leitung verbleibt im Methan, keine Umh&ngung notwendig.
32 |958-01 Leitung Kyritz-Kyritz I Leitung verbleibt im Methan, keine Umh&ngung notwendig.
33 |959-01 Leitung Kyritz II-Vehlow Leitung verbleibt im Methan, keine Umhangung notwendig.
. Ersatzmafnahme nicht notwendig, da Bestandssystem wieder
34 |962-01 GDRM-Anlage Levitzow im Verbund fir Methan aktiv.
. . Ersatzmafnahme nicht notwendig, da Bestandssystem wieder
35 |963-01 Anschlussleitung Levitzow irn Verbund for Methan aktiv.
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36

966-01

Erweiterung GDRM-Anlage
Bernau

Die MafRnahme ist kapazitiv nicht mehr notwendig.

37

967-01

GDRM-Anlage Xanten

Die Nutzung der Speicherzone Epe/ Xanten erfordert keine Re-
gelung der Flisse Xanten-Appeldorn und Xanten-Wallach in Ver-
bindung mit der Umstellung der Leitung Xanten-Wallach auf
Wasserstoff mehr.

38

969-01

Armaturenstation Levitzow

Entfall der Maldnahmen ID 962-01 ("GDRM-Anlage Levitzow")
und ID 963-01 ("Anschlussleitung Levitzow"), wodurch eine Ar-
maturenstation in Levitzow nicht mehr notwendig ist.

39

1003-01

Leitungsverbindung Schnait-
see-Bierwang und Burghau-
sen-Schnaitsee

Durch Verlagerung von MAP-Leistung nicht erforderlich.

40

1004-01

Leitungsverbindung Schnait-
see-Bierwang und Groben-
Schachen

Die Mal3nahme wird durch die MalRnahme ID 1155-01 ersetzt.

41

1005-01

GDRM-Anlage Bierwang 6

Die Mal3nahme wird durch die MalRnahme ID 1155-01 ersetzt.

42

1008-01

Umhéngung auf dem Leitungs-
system Anwalting-Schnaitsee

Keine Methanversorgung mehr erforderlich. Abstimmung mit
VNB.

43

1034-01

Leitung UnterlURR Kolshorn

Die Maldnahme ist kapazitiv nicht mehr notwendig.

A

1038-01

Umhdngung auf dem Leitungs-
system Belm-Haaren

Die MafRnahme ist kapazitiv nicht mehr notwendig.

45

1047-01

Leitung Rimpar-Huttendorf

Entgegen der Annahme, dass alle Wasserstoff-Kernnetz-Um-
stellungsmaf3nahmen bis Ende 2032 auf Wasserstoff umgestellt
werden konnen, wird der MEGAL-Abschnitt Gernsheim-Rothen-
stadt (H2-0084-01, H2-0085-01) 2030 aufgrund des sich ab-
zeichnenden geringen Methan-Absatzrickgangs sowie zusatzli-
chen Bedarfen fir Kraftwerke, weiterhin fir die
Transportbedarfe im Methannetz benétigt. Eine Herausnahme
bis 2032 wirde zu erheblichen erdgasverstarkenden Malénah-
men fUhren. Die Wasserstoffrechnungen des Jahres 2037 haben
in den Szenarien 1, 2 und 3 gezeigt, dass der Wasserstofftrans-
portbedarf nurin den Szenarien 1 und 2 eine Umstellung der
MEGAL zwischen Gernsheim und Rothenstadt von Methan auf
Wasserstoff erfordert. Die Inbetriebnahme der Maflinahme wird
daher von 12/2032 laut Genehmigung des Wasserstoff-Kernnet-
zes auf 12/2034 verschoben. Im NEP 2027 wird die Umstellbar-
keit zu 12/2034 Gberprift. Da in den Szenarien 1 und 2 zusétzlich
auf die erdgasverstarkenden MaflRnahmen VDS Rimpar (1048-
01), VDS Rothenstadt (1049-01), MEGAL Loop (Rimpar-Hutten-
dorf) (1047-01) verzichtet werden kann, entfallen diese aus dem
NEP 2025.

46

1048-01

Verdichterstation Rimpar

Entgegen der Annahme, dass alle Wasserstoff-Kernnetz-Um-
stellungsmalRnahmen bis Ende 2032 auf Wasserstoff umgestellt
werden konnen, wird der MEGAL-Abschnitt Gernsheim-Rothen-
stadt (H2-0084-01, H2-0085-01) 2030 aufgrund des sich ab-
zeichnenden geringen Methan-Absatzrickgangs sowie zusatzli-
chen Bedarfen fur Kraftwerke, weiterhin fur die
Transportbedarfe im Methannetz benétigt. Eine Herausnahme

Stand
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bis 2032 wirde zu erheblichen erdgasverstarkenden Mal3nah-
men fGhren. Die Wasserstoffrechnungen des Jahres 2037 haben
in den Szenarien 1, 2 und 3 gezeigt, dass der Wasserstofftrans-
portbedarf nur in den Szenarien 1 und 2 eine Umstellung der
MEGAL zwischen Gernsheim und Rothenstadt von Methan auf
Wasserstoff erfordert. Die Inbetriebnahme der MafRnahme wird
daher von 12/2032 laut Genehmigung des Wasserstoff-Kernnet-
zes auf 12/2034 verschoben. Im NEP 2027 wird die Umstellbar-
keit zu 12/2034 Gberprift. Da in den Szenarien 1 und 2 zusétzlich
auf die erdgasverstarkenden Mafinahmen VDS Rimpar (1048-
01), VDS Rothenstadt (1049-01), MEGAL Loop (Rimpar-Hitten-
dorf) (1047-01) verzichtet werden kann, entfallen diese aus dem
NEP 2025.

47 11049-01

Verdichterstation Rothenstadt

Entgegen der Annahme, dass alle Wasserstoff-Kernnetz-Um-
stellungsmalRnahmen bis Ende 2032 auf Wasserstoff umgestellt
werden konnen, wird der MEGAL-Abschnitt Gernsheim-Rothen-
stadt (H2-0084-01, H2-0085-01) 2030 aufgrund des sich ab-
zeichnenden geringen Methan-Absatzrickgangs sowie zusatzli-
chen Bedarfen fir Kraftwerke, weiterhin fir die
Transportbedarfe im Methannetz benétigt. Eine Herausnahme
bis 2032 wirde zu erheblichen erdgasverstarkenden Malénah-
men fGhren. Die Wasserstoffrechnungen des Jahres 2037 haben
in den Szenarien 1, 2 und 3 gezeigt, dass der Wasserstofftrans-
portbedarf nur in den Szenarien 1 und 2 eine Umstellung der
MEGAL zwischen Gernsheim und Rothenstadt von Methan auf
Wasserstoff erfordert. Die Inbetriebnahme der Maf3nahme wird
daher von 12/2032 laut Genehmigung des Wasserstoff-Kernnet-
zes auf 12/2034 verschoben. Im NEP 2027 wird die Umstellbar-
keit zu 12/2034 Gberprift. Da in den Szenarien 1 und 2 zusétzlich
auf die erdgasverstarkenden MaflRnahmen VDS Rimpar (1048-
01), VDS Rothenstadt (1049-01), MEGAL Loop (Rimpar-Hutten-
dorf) (1047-01) verzichtet werden kann, entfallen diese aus dem
NEP 2025.

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Anhang 2: Im Zuge der Modellierung des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 entfallene
Wasserstoff-MaRnahmen

Nr.

ID-Nummer

Ausbaumaflnahme

Begriindung fir den Entfall der MalRnahme

KLNO001-01

Leitung Uberackern-Haiming
inkl. GDRM-Anlagen

Die Wasserstoff-Kernnetz-Neubaumafinahme Uberackern-
Haiming (KLN001-01) wird durch die Umstellungsmafénahme
(H2-201-01) zum Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff
2025 ersetzt.

KLN025-01

Leitung Wardenburg-Gander-
kesee inkl. GDRM-Anlage

Die Wasserstoff-Kernnetz-Maflinahme KLN029-01 Wilhelms-
haven-Wardenburg (NEP-ID H2-1029-01) wurde aufgrund gean-
derter Eingangsparameter und folglich als Resultat der Model-
lierung angepasst. Hintergrund dafir sind sowohl die gednderte
Lokation der Offshore-Pipelineanbindung als auch die in der Ge-
nehmigung des Wasserstoff-Kernnetzes entfallenen Mafénah-
men KLN024-01 Barf3el-Wardenburg und KLN031-01 Barf3el-
Emsbiren. Der Wasserstoff-Kernnetz-Maf3nahme KLN029-01
kommt nun starker die Aufgabe der Verteilung und des Trans-
ports von Wasserstoff von West- nach Ostdeutschland zu. Aus
diesem Grund wird der Endpunkt der Maf3nahme nun weiter
6stlich in Ganderkesee, statt in Wardenburg, liegen. Folglich
kann die Malinahme KLN025-01 Wardenburg-Ganderkesee ent-
fallen und ist daher nicht in den Netzausbauvorschlag der Was-
serstofftransportnetzbetreiber aufgenommen worden, was eine
kosteneffiziente Weiterentwicklung des Wasserstoff-Kernnetzes
darstellt.

KLU045-01

Leitung Luttum-Lehringen
inkl. GDRM-Anlagen

Aufgrund der Anpassung der Leitungslange und des Endpunk-
tes im Zuge von Konkretisierungen der Trassierung/ Trassenpla-
nung der Wasserstoff-Kernnetz-Mafinahme KLN027-01 Achim-
Luttum/ Lehringen andert sich auch die umgebende Infrastruk-
tur. Konkret bedeutet dies den Entfall der Maf3nahme KLU045-
01 Luttum-Lehringen, was eine effiziente Weiterentwicklung
des Wasserstoff-Kernnetzes darstellt. Diese wird nicht mehr zur
Verbindung der Punkte Achim und Lehringen bendétigt.

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Anhang 3: Ubersicht der L-H-Gas-Umstellungsbereiche bis 2029
I T —

Nr. |Umstellungsbereiche FNB Umstellungszeitpunkt
1 EWE-ZoneTeil VII GTG Nord 2026
2 Bielefeld/ Paderborn GUD 2026
3 im Produktionsbereich/ vorgelagert GUD 2026
4 Bereich Rehden-Lengerich Nowega 2026
5 Disseldorf OGE/Thyssengas 2026
6 Werne-Ummeln-Drohne OGE 2026
7 Emmerich Thyssengas 2026
8 EWE-Zone Teil VIII GTG Nord 2027
9 Zone Westnetz GTG Nord 2027
10 Salzgitter I Nowega 2027
11 Werne-Ummeln-Drohne OGE 2027
12 Sonsbeck-Dorsten OGE 2027
13 Rommerskirchen/ Kerpen OGE 2027
14 Hurth/Brihl/Bergheim 2 Thyssengas 2027
15 Rommerskirchen/ Blatzheim Thyssengas 2027
16 Sonsbeck-Oberhausen Thyssengas 2027
17 Weisweiler/ Diren Thyssengas 2027
18 Kapellen Thyssengas 2027
19 Emsland |l Nowega 2028
20 Salzgitter | Nowega 2028
21 Krefeld-Langenfeld OGE/Thyssengas 2028
22 Dorsten-Leichlingen OGE/Thyssengas 2028
23 Sonsbeck-Dorsten OGE 2028
24 Kalkar/ Uedem/ Aldekerk Thyssengas 2028
25 | Voigtei (GUD) GUD 2029
26 Petershagen Messlinger Straf3e Nowega 2029
27 Salzgitter I Nowega 2029
28 Munsterland OGE 2029
29 Gescher OGE 2029
30 Haanrade Thyssengas 2029

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Anhang 4: Potenzielle Standorte von GDRM-Anlagen im Wasserstoff
I T ——

Nr. Mafinahme Szenario 12037 |Szenario 2 2037 | Szenario 3 2037
1 GDRM-Anlage Ahlten X X X
2 GDRM-Anlage Albachten X X X
3 GDRM-Anlage Auf3ig X X X
4 GDRM-Anlage Brunsbittel X X X
5 GDRM-Anlage Buchholz X X X
6 GDRM-Anlage Dorsten 2 X X -
7 GDRM-Anlage Eisenach X X X
8 GDRM-Anlage Elgendorf X - -
9 GDRM-Anlage Ellund X X X
10 GDRM-Anlage Emden 2 X X -
11 GDRM-Anlage Erlangen X X -
12 GDRM-Anlage Freiburg X X X
13 GDRM-Anlage Firstenhausen X X X
14 GDRM-Anlage Hennickendorf X X X
15 GDRM-Anlage Herchenrode X X -
16 GDRM-Anlage Herrnsheim X X -
17 GDRM-Anlage Karlsruhe-Rheinhafen X X -
18 GDRM-Anlage Kitzen X X -
19 GDRM-Anlage Kleinziethen X X -
20 GDRM-Anlage Kolshorn X X X
21 GDRM-Anlage Krefeld/ St. Hubert X X -
22 GDRM-Anlage Lampertheim 1 X X X
23 GDRM-Anlage Leidingen X X X
24 GDRM-Anlage Lemforde/ Drohne X X -
25 GDRM-Anlage Leverkusen X X X
26 GDRM-Anlage Medelsheim X X X
27 GDRM-Anlage Mittelbrunn X X -
28 GDRM-Anlage Oberaden/ Linen X X -
29 GDRM-Anlage Recklinghausen X X -
30 GDRM-Anlage Ronneburg X X X
31 GDRM-Anlage Rostock X X X
32 GDRM-Anlage Sande/ Dyckhausen X X -
33 GDRM-Anlage Scheidt - X -
34 GDRM-Anlage Schnaitsee 2 X X -
35 GDRM-Anlage Seyweiler X X X
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Nr. MafRnahme Szenario 12037 |Szenario 2 2037 | Szenario 3 2037
36 GDRM-Anlage Stabchen X X X
37 GDRM-Anlage Station Ludwigshafen/ Frankenthal 1 X X -
38 GDRM-Anlage Station Ludwigshafen/ Frankenthal 2 X X -
39 GDRM-Anlage Steinfurt X - -
40 GDRM-Anlage Stevede 2 X X X
41 GDRM-Anlage Uhrsleben X X -
42 GDRM-Anlage Vreden X X -
43 GDRM-Anlage Waidhaus 1 X X X
44 GDRM-Anlage Waidhaus 2 X X X
45 GDRM-Anlage Walstedde X X X
46 GDRM-Anlage Wardenburg 1 X X -
47 GDRM-Anlage Wardenburg/ Ganderkesee X X -
48 GDRM-Anlage Weisweiler 1 X X X
49 GDRM-Anlage Werne 1 X X -
50 GDRM-Anlage Werne 2 X X X
51 GDRM-Anlage Wiefelstede X X -
52 GDRM-Anlage Weisweiler 2 X X X
53 GDRM-Anlage Kirchpitz X X X
54 GDRM-Anlage Hohfeld X X X
55 GDRM-Anlage Niederkassel/Wesseling X X X

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Anhang 5: Leitungsabschnitte des Methannetzes 2045
I T —

Nr. |[Name (von-nach) II-: T(?ne ::::;U(';:l) ?S:;E:t::f EigentUmer
in mm
1 Burghausen (Haiming)-Finsing 87 1.200 100,0 bayernets
2 Finsing-Anwalting 82 900 80,0 bayernets/ OGE
3 Wertingen-Kotz 41 700 100,0 bayernets
4 Kotz-Abzweig KW Leipheim 2 450 60,0 bayernets/ terranets bw
5 Rehden-Lubmin 441 1.400 100,0 GASCADE/ GUD/ Fluxys D
6 |Lubmin-Brandov 480 1.400 100,0 SQSTEAAEE/ GUD/ Fluxys D/
7 Rehden-Drohne 26 1.000 100,0 GASCADE
8 Emsbiren-Hinxe 96 1.000 42,0 Thyssengas
9 Epe-Heek 8 600 67,5 Thyssengas
10 Hinxe-Hamborn 32 600/ 700 67,5 Thyssengas
11 Hamborn-Lintorf 20 600 67,5 Thyssengas
12 Lintorf-Glehn 33 500 70,0 Thyssengas
13 Bocholtz-Glehn 78 300/ 400/ 500 67,5 Thyssengas
14 Elten-Paffrath 154 800-1.000 67,5 Thyssengas/ OGE
15 Epe-Ochtrup 12 600 70,0 Thyssengas
16 Wallach-Binsheim 18 600 67,5 Thyssengas
17 Binsheim-Hamborn 6 600 67,5 Thyssengas/ OGE
18 Wallach-Appeldorn 20 400 67,5 Thyssengas
19 Ochtrup-Datteln 71 600 70,0 Thyssengas
20 Datteln-Herne 23 600 70,0 Thyssengas
21 Hoeningen-Bergheim 23 400 %%%400/ 70,0 Thyssengas
22 Lauchhammer-Lasow (Pl) 114 500/ 600/ 800 55,0 ONTRAS
23 Lauchhammer-Cérmigk 143 600/ 250%/ 800/ 55,0 ONTRAS
24 Cormigk-UGS Bernburg 9 750 55,0 ONTRAS
25 Cormigk-Milzau 40 750 55,0 ONTRAS
26 Milzau-Bohlen/ Lippendorf 55 >00/ g%%/ 800/ 55,0 ONTRAS
27 Milzau-UGS Bad Lauchstadt 8 600 55,0 ONTRAS
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Nr. |Name (von-nach) II_: rllgrl: r'::rsl::ru('l’)c:l) I(D[;:;:If:t;: Eigentimer
inmm

28 Sulstorf-Rostock 113 400/ 500 55,0 ONTRAS

29 | Uberackern-Haiming 1 700 84,0 bayernets/ OGE

30 Dornum-Wardenburg 106 1.200 84,0 GUD/OGE

31 Wardenburg-Werne 197 900-1.200 67,5/84,0 |OGE

32 Werne-Dorsten 88 800-1.000 67,5 OGE

33 Eynatten-Wirselen 13 900 84,0 Fluxys/ OGE/Thyssengas

34 Woirselen-Porz 83 800 100,0 OGE

35 Werne-Paffrath 106 800-1.000 67,5 OGE

36 Werne-Stockum 10 600 67,5 OGE

37 Hennen-Eisborn 23 600 67,5 OGE

38 Eisborn-Hamm 41 500 67,5 OGE

39 Paffrath-Gernsheim 205 800-1.200 67,5 OGE

40 Waidhaus-Medelsheim 458 900-1.200 80,0/84,0 |NaTran_D/OGE

41 Rothenstadt-Finsing 180 1.000 100,0 OGE

42 Schwandorf-Oberkappel 167 800 67,5 NaTran_D/OGE

43 Brensbach-KW Staudinger 42 500 80,0 OGE

44 Mittelbrunn-Wallbach 273 900/ 1.000 67,5 Fluxys/ OGE

45 Bocholtz-Stolberg 14 950 67,5 Fluxys/ OGE

46 Ellund-Fockbek 64 500 84,0 GUD/OGE

47 Klein-Offenseth-Elbe Sud 30 750 70,0 GUD/OGE

48 Reichertsheim-Bierwang 11 800 80,0 OGE

49 Herchenrode-Lampertheim 34 1.000 90,0 terranets bw

50 Lampertheim-Grenzhof 25 700 67,5 terranets bw

51 Grenzhof-Blankenloch 47 600 67,5 terranets bw

52 Kirrlach-Heilbronn 48 400 50,0 terranets bw

53 Heilbronn-Metterzimmern 20 300 50,0 terranets bw

54 Metterzimmern-Wiernsheim 25 500 80,0 terranets bw

55 Blankenloch-Dirrlewang 70 600 56,0 terranets bw

56 Dirrlewang-Scharenstetten 70 500 56,0 terranets bw
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Nr. |Name (von-nach) II_: :g: r'::rsl::ru('l’)c:l) ?5:;'::?: Eigentimer
inmm

57 Scharenstetten-Essingen 41 500 67,5 terranets bw

58 Essingen-Aalen 9 200 67,5 terranets bw

59 Scharenstetten-WeilRensberg 136 500 67,5 terranets bw

60 | Weildensberg-Lindau 3 500 67,5 terranets bw/ bayernets

61 Tunsel-Basel 39 300 54,0 terranets bw

62 Oude-Folmhusen 24 600 70,0 GUD/Thyssengas

63 Emden-Folmhusen 65 750/ 1.000 84,0/70,0 |GUD/Thyssengas

64 Bunde-Emsbiren 98 750 68,0 GUD/Thyssengas

65 Lingen-Uelsen 27 600 84,0 GUD

66 Folmhusen-Ganderkesee 57 750 70,0 GUD

67 Ganderkesee-Achim 41 900 70,0 GUD

68 Achim-Heidenau 53 450 70,0 GUD

69 Heidenau-Elbe SUd 41 600 80,0 GUD

70 Klein Offenseth-Quarnstedt 16 500 70,0 GUD

71 Quarnstedt-Fockbek 47 400 70,0 GUD

72 Achim-Kolshorn 112 600 70,0 GUD

73 Kolshorn-Mehrum 15 500 70,0 GUD

74 Anwalting-Wertingen 21 800 80 bayernets/ OGE

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Anhang 6: Zusatzliche, Gber das Modellierungsergebnis 2037 hinausgehende Leitungsabschnitte des
Wasserstoffnetzes 2045

Nr. | MaBnahme Umstellung/ Ner:ztsi::h- Lange |Druckstufe| Sz.1 | Sz.2 | Sz.3
Neubau [DN] [km] [DP] 2045 | 2045 | 2045
1 |Achim-Elbe Sid Umstellung 1.400 85,0 84 X X X
2 | Achim-Steinitz Umstellung 1.200 169,5 84 X X X
3 | Kolshorn-Peine Umstellung 1.200 29,2 84 X X X
4 | Peine-Walle Umstellung 1.200 12,0 84 X X X
5 | Wardenburg-Achim Umstellung 1.200 66,2 84 X X X
6 |Werne-Sannerz Umstellung 1.200 257,4 100 X X X
7 Bernau-Blumberg Umstellung 1.100 19,3 84 X X X
8 |Bornicke-Kienbaum Umstellung 1.100 40,6 84 X X X
9 |Epe-Legden Umstellung 1.100 14,6 100 X X X
10 |Steinitz-Bernau Umstellung 1.100 181,4 84 X X X
11 |Emden-Etzel Umstellung 1.050 67,0 84 X X X
12 | Bocholtz-Mittelbrunn Umstellung 1.000 223,6 67,5 X X X
13 |Emden-Werne Umstellung 1.000 240,0 70 X X X
14 |Eynatten-Legden Umstellung 1.000 216,1 100 X X X
15 Eer;whusen-Warden- Umstellung 1.000 47,6 84 X X X
16 |Reckrod-Wirtheim Umstellung 1.000 88,4 84 X X
17 |Sannerz-Rimpar Umstellung 1.000 67,6 100 X X X
18 fvzf;garzach-Eckaﬂs- Umstellung 1.000 28,6 70 X X X
19 |Wilhelmshaven-Etzel Umstellung 1.000 26,0 100 X X X
20 |Wirtheim-Herchenrode | Umstellung 1.000 83,2 100 X X
21 |Flof3berg-Merzdorf Umstellung 900 46,9 63 X X X
22 |Helmste-Stade Umstellung 900 18,0 84 X X X
23 |Hugelheim-Hisingen Umstellung 900 31,4 70 X X X
24 |Merzdorf-Sayda Umstellung 900 41,1 63 X X X
25 Qbermichelbach-Amer— Umstellung 900 104,7 8o X X X
dingen
26 |Amerdingen-Wertingen | Umstellung 800 29,1 8o X X X
27 |Arresting-Bierwang Umstellung 800 103,5 84 X X X
28 5:§gLaUChStédt_Fl6& Umstellung 800 75,0 100 X X X
29 |Bierwang-Breitbrunn Umstellung 800 26,3 80 X X X
30 |Brunsbittel-Heist Umstellung 800 60,0 84 X X X
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31 |Burghausen-Schnaitsee | Umstellung 800 4,1 84 X X X
32 |Epe-Wettringen Umstellung 800 25,8 84 X X X
33 I(;lci;flerhohndorf-Merz- Umstellung 800 53,6 84 X X X
34 |Ronneburg-Vitzeroda Umstellung 800 187,4 84 X X X
35 |Werne-Duisburg Umstellung 800 94,8 70 X X X
36 f;ra;dingen-Scharens- Umstellung 700 57,4 80 X X X
37 |Anschlussltg. Epe Umstellung 700 4,5 80 X X X
38 |Bentheim ll-Altenlingen | Umstellung 700 33,4 55,7 X X X
39 |Finsing-Wolfersberg Umstellung 700 20,6 67,5 X X X
40 | Gernsheim-Rimpar Umstellung 700 107,4 67,5 X X X
41 | Rimpar-Waidhaus Umstellung 700 211,8 67,5 X X X
42 | Schlichtern-Rimpar Umstellung 700 68,5 84 X X X
43 | St. Hubert-Lintorf Umstellung 700 32,8 67,5 X X X
44 | Steinbrink-Vinnhorst Umstellung 700 81,8 70 X X X
45 \F/ienrginngdungsleitungen Umstellung 700 0,1 67,5 X X X
46 |Bockum-Olfen Umstellung 600 4,7 70 X X X
47 |Buckow-Lauchhammer | Umstellung 600 120,3 67,5 X X
48 | Drohne-Steinbrink Umstellung 600 28,2 70 X X X
49 Enger:nating-Oberpfram- Umstellung 600 0,2 70 X X X
5o | Finsing-Finsing Umstellung 600 0,1 70 X X X
51 |Gernsheim-Gernsheim | Umstellung 600 3,6 67 X X X
52 S:irr:sheim-Lampert- Umstellung 600 19,4 67 X X X
53 | Gronaui1-Ochtrup2 Umstellung 600 3,0 84 X X X
54 | Hamborn-Lintorf Umstellung 600 20,1 70 X X X
55 |HerneA-HerneD Umstellung 600 0,5 70 X X
56 |Inzenham-Egmating Umstellung 600 32,0 70 X X X
57 Is_j:r(]:::jz;ner-Deut- Umstellung 600 115,8 67,5 X X X
58 |Leer-NUttermoor Umstellung 600 4,8 84 X X X
59 2{::;:;2%2?\ EA%T&_n Umstellung 600 36,8 84 X X X
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Nenndurch- .
Nr. | MaRnahme Umstellung/ messer Lange |Druckstufe| Sz.1 | Sz.2 | Sz.3
) Neubau [DN] [km] [DP] 2045 | 2045 | 2045
60 QchtrupWester 10-En- Umstellung 600 80,2 70 X X X
nigerloh
61 |Olfen-Dilmen Umstellung 600 18,2 70 X X X
62 |Rapen-Bockum Umstellung 600 3,9 70 X X X
Steinbrink-Verteilersta-
63 tion Voigtei Umstellung 600 18,3 70 X X X
64 |Stockum-Holzwickede | Umstellung 600 24,5 70 X X X
65 |Telgte-Stockum Umstellung 600 34,1 70 X X X
Verteilerstation Reh-
66 den-Station Hallendorf Umstellung 600 160,3 70 X X X
67 |Vinnhorst-Ahlten Umstellung 600 21,3 84 X X X
68 | Visbek-Lemférde Umstellung 600 48,0 70 X X X
69 |Aachen-Broichweiden | Umstellung 500 2,7 70 X X
70 | Anwalting-Kissing Umstellung 500 20,7 70 X X X
Bischofsheim-Frankent-
7 hal Umstellung 500 57,7 64 X X X
72 | Dornigheim-Walldorf Umstellung 500 30,1 64 X X X
73 | Egmating-Kissing Umstellung 500 82,6 70 X X X
74 Eesslngen-Scharenstet- Umstellung 500 41,3 67,5 X X
75 |Finsing-Bierwang Umstellung 500 47,3 70 X X X
76 | Groben-Bierwang Umstellung 500 2,5 80 X X X
77 | Groben-Groben Umstellung 500 0,1 80 X X X
78 | Lampertheim-Karlsruhe | Umstellung 500 78,4 61 X X X
79 | Lintorf-Uellendahl Umstellung 500 28,0 40 X X X
8o |Michelbach-Essingen Umstellung 500 54,9 67,5 X X X
81 | Mittelbrunn-Remich Umstellung 500 113,6 84 X X X
Niederbonsfeld-Essen-
82 . Umstellung 500 10,1 70 X X X
Sud
83 |Niedereimer-Haarweg | Umstellung 500 26,6 70 X X X
Ochtrup Wester 18A -
84 |Ochtrup Hermann- Umstellung 500 1,6 70 X X X
LonsA
Ochtrup Wester 18B -
85 | Ochtrup Hermann- Umstellung 500 1,6 70 X X X
LénsB
Radevormwald-Nieder-
86 schelden Umstellung 500 65,5 67,5 X X X
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87 CR:LTQaacrﬁshofen-Mi- Umstellung 500 62,9 8o X X X
88 | Scharenstetten-Ulm Umstellung 500 18,1 58 X X X
89 |Sonsbeck-Hamborn Umstellung 500 30,1 50 X X X
90 |Ueldener Haar-Weine Umstellung 500 14,0 70 X X X
91 |Walldorf-Bischofsheim | Umstellung 500 13,3 64 X X X
92 |Wiernsheim-Léchgau Umstellung 500 28,4 80 X X
93 | Wirtheim-Dornigheim Umstellung 500 39,5 64 X X X
94 gg;c]z-Hittistetten/Sen- Umstellung 450 13,7 60 X X X
Mischstation
95 |Egenstedt-Station Umstellung 450 63,5 64 X X
Lenglern
Verteilerstation Kols-
96 horn-Station Clenze Umstellung 450 531 70 X X X
97 | Ahrem-Euskirchen Umstellung 400 18,5 100 X X X
98 Bonn-Rheinaue-Godes- Umstellung 400 4,0 70 X X X
berg
99 |Borken-Bocholt Umstellung 400 15,5 70 X X X
100 | Breitbrunn-Bierwang Umstellung 400 8,1 70 X X X
101 | Bunde-Leer Umstellung 400 19,0 84 X X X
102 | BUttgen-Bittgen Umstellung 400 0,1 70 X X X
103 | Castrop-Rauxel-Witten | Umstellung 400 18,2 50 X X X
104 | Cloppenburg-Steinfeld | Umstellung 400 26,9 84 X X X
105 | Dorsten-Lintorf Umstellung 400 41,8 50 X X X
106 | Dorsten-Werne Umstellung 400 56,8 50 X X X
107 | Egmating-Kempten Umstellung 400 145,8 8o X X X
108 | Ennigerloh-Oelde Umstellung 400 16,3 70 X X X
109 Frondenberg-Holzwi- Umstellung 400 2,0 70 X X X
ckede
110 | Gronau2-Ochtrup3 Umstellung 400 0,1 70 X X X
111 |HerneC-Bochum Umstellung 400 8,6 70 X X X
112 Herne-Herne Hochlar- Umstellung 400 3,7 70 X X
mark
113 |Herne-Recklinghausen | Umstellung 400 8,0 70 X X X
114 |Hiltrop-Laer Umstellung 400 4,4 70 X X X
115 | Holzwickede-Bochum Umstellung 400 30,0 70 X X X
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116 |Huntorf-Leer Umstellung 400 151,8 84 X X X
117 |Ingolstadt-Augsburg Umstellung 400 69,1 67,5 X X X
118 | Inzenham-Kiefersfelden | Umstellung 400 39,4 70 X X X
119 |Laer-Querenburg Umstellung 400 2,2 70 X X X
120 | Leer-Rastede Umstellung 400 33,8 84 X X X
121 Mengede-Dortmund- Umstellun 00 12 o} X X X
Scharnhorst 9 4 13 5
122 Munchsmnster-In- Umstellun 00 23,0 6 X X X
golstadt g 4 3 7,5
123 | Neuss-Neukirchen Umstellung 400 11,6 67,5 X X X
124 | Ochtrup-Ochtrupa Umstellung 400 0,1 70 X X X
125 | Oelde-Uelde Umstellung 400 37,1 70 X X X
Oer Erkenschwick-Ra-
126 Umstellung 400 1,5 70 X X X
pen
1o Oer Erkenschwick-Reck- Umstellun 00 6 o « « «
/ linghausen g 4 & /
128 | Oude-Bunde Umstellung 400 1,2 84 X X X
129 | Oude-Bunde 2 Umstellung 400 1,2 84 X X X
120 Recklinghausen-Oer Er- Umstellun 0o 6 o « « «
39 | kenschwick 9 4 5 7
131 Stiepel-Bochum-West- Umstellung 400 7,8 70 X X X
park
Ueldener Haar-Plack-
132 Umstellung 400 17,2 70 X X X
weg
1 Ueldener Haar-Uelde- Umstellun 00 o o X X X
33 | ner Haar g 4 13 /
1 Ueldener Haar-Uelde- Umstellun 00 0,1 o X X X
34 | ner Haar 9 4 ! 7
135 | Uelde-Wickede Umstellung 400 31,8 70 X X X
136 | Waldenburg-Crailsheim | Umstellung 400 35,5 67,5 X X X
137 | Walle-Edesbittel Umstellung 400 16,0 70 X X X
138 | Willstatt-Weier Umstellung 400 9,5 67,5 X X X
139 | Zons-Selikum Umstellung 400 14,3 40 X X X
Mischstation Gr. Gie-
140 | [Ben-Verteilerstation Umstellung 350 26,7 70 X X X
Kolshorn
141 | Hittistetten-Lindau Umstellung 320 120,0 50 X X X
142 | Biemenhorst 1-Bocholt | Umstellung 300 1,6 70 X X X
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143 Eliﬁ;enbach-Regens- Umstellung 300 10,8 70 X X X
144 Eg:ﬁiﬁ%—Baerl-Alt_ Umstellung 300 6,4 70 X X X
145 | Euskirchen-Briser Berg | Umstellung 300 27,2 70 X X X
146 Er;?;r:]ersheim-DU- Umstellung 300 8,9 67,5 X X X
147 | Godesberg-Briser Berg | Umstellung 300 12,4 67,5 X X X
148 |Hovel 1-Gut Melschede | Umstellung 300 0,2 40 X X X
149 | Isarschiene Ost Umstellung 300 60,7 67,5 X X X
150 | Katzdorf-Diesenbach Umstellung 300 10,2 70 X X X
151 | Loop-Dueren-Roelsdorf | Umstellung 300 2,3 25 X X
152 | Olpe-Olpe 1 Umstellung 300 0,1 40 X X X
153 Recklinghausen-OerEr— Umstellung 300 50 70 « «

kenschwick
154 | Regensburg-Oberisling | Umstellung 300 15,0 70 X X X
155 | Rehden-Reiningen Umstellung 300 22,0 64 X X
156 SsLnUi:tgeen-Georgsmari- Umstellung 300 49,3 64 X X
157 | UIm-Hittistetten Umstellung 300 12,1 50 X X X
158 Ei)er:';elnhorst-Biemen- Umstellung 250 0,2 67,5 X X X
159 | Hovel-Hovel 1 Umstellung 250 0,1 40 X X X
160 | Hovel-Olpe Umstellung 250 18,0 40 X X X
161 Mischsta'FionGr.Gie- Umstellung 250 13,4 64 X X X
[3en-Station Bolzum

162 | Olpe 1-Freienohl Umstellung 250 1,1 40 X X X
163 | Zopp-Herzogenrath Umstellung 250 5,0 70 X X X
164 | Bocholt-Biemenhorst Umstellung 200 3,2 67,5 X X X
165 | Broichweiden-Stolberg | Umstellung 200 0,1 25 X X X
166 | Freienohl-Plackweg Umstellung 200 7,1 70 X X X
167 \I;Vc;c})gDueren-Langer- Umstellung 200 7,6 25 X X
168 \I;\j)gi)\;vl;a:lr;?’erwehe- Umstellung 200 4,2 25 X X
169 | Voerde-Huenxe Umstellung 200 3,6 67,5 X X
170 | Beckum-Gut Melschede | Umstellung 150 0,7 70 X X X
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Hinterschwarzenberg-

171 | ptronten Umstellung 150 21,5 80 X

172 | Achim-Reckrod Neubau 1.400 303,0 84 X X

173 | Barfsel-Emsbiren Neubau 1.200 87,4 70 X X

174 | Elbe SUGd-Elbe Nord Neubau 1.200 5,0 84 X X

175 | Elbe SUd-Elbe Nord Neubau 1.200 5,0 84 X X X

176 |Loop-Fockbek-Ellund Neubau 1.200 64,0 84 X X X
Loop-Fockbek-

177 | Quarnstedt Neubau 1.200 47,0 84 X X X

178 | Loop-Heist-Elbe Nord Neubau 1.200 5,0 84 X X

179 Loop-Heist-Klein Offen- Neubau 1.200 150 8, « «
seth
Loop-Quarnstedt-Klein

180 Offenseth Neubau 1.200 15,9 84 X X X
Au am Rhein-Schwarz-

181 Neubau 1.000 33,4 70 X X X
ach

182 Ecll<artswe|er-HugeI- Neubau 1.000 85,5 70 X X X
heim

183 | Elsterwerda-Spreetal Neubau 1.000 55,0 84 X

184 He.rchenrode-Lampert- Neubau 1.000 34,4 100 X X
heim

18 Loop-Rothenstadt- Neubau 1.000 108,0 8 X X X

> | Forchheim ' ! 4

Loop-Wilhelmshaven-

186 | Nord-Wilhelmshaven- Neubau 1.000 11,2 100 X X
Sid

187 | Windberg-Oberkappel Neubau 1.000 94,0 84 X X X

188 | HUsingen-Wallbach Neubau 900 14,8 70 X X X
Loop-Niederhohn-

189 | dorf/Zwickau-Rothen- Neubau 800 170,0 84 X X
stadt
Loop-Niederhohn-

190 | dorf/Zwickau-Ruckers- Neubau 800 33,7 84 X
dorf

191 | Huntorf-Elsfleth 2 Neubau 600 4,8 84 X X

192 | Marl-Oer Erkenschwick Neubau 300 0,7 70 X X

193 | Zopp-Alsdorf Neubau 250 1,2 70 X X X

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Anhang 7: Zusatzliche, Uber das Modellierungsergebnis 2037 hinausgehende Verdichterleistungen des
Wasserstoffnetzes 2045

Nr. | MaBnahme f/:::it::tc:: Szenariol | Szenario2 | Szenario 3
leistung 2045 2045 2045 2045
1 Erweiterung Verdichterstation Achim 340 X - --
2 Erweiterung Verdichterstation Achim 372 - X -
3 Erweiterung Verdichterstation Achim 250 - - X
4 Erweiterung Verdichterstation Brihl 2 52 X - --
5 Erweiterung Verdichterstation Brihl 2 83 - X -
6 Erweiterung Verdichterstation Forchheim 59 X - --
7 Erweiterung Verdichterstation Forchheim 26 - X --
8 Erweiterung Verdichterstation Lampertheim 66 X - --
9 Erweiterung Verdichterstation Lampertheim 71 - X --
10 |Erweiterung Verdichterstation Moorburg 11 X X --
11 | Erweiterung Verdichterstation Paffrath 16 X - --
12 | Erweiterung Verdichterstation Paffrath 7 - X --
13 | Erweiterung Verdichterstation Rothenstadt 66 X - --
14 | Erweiterung Verdichterstation Wertingen 34 X - --
15 | Summe GUP Verdichter Sz.1 (bundesweit) 409 X
16 | Summe GUP Verdichter Sz.2 (bundesweit) 438 X
17 | Summe GUP Verdichter Sz.3 (bundesweit) 553 X
18 | Verdichterstation Brihl 2 63 -- -- X
19 | Verdichterstation Emsbiren 139 X - --
20 | Verdichterstation Forchheim 62 -- -- X
21 | Verdichterstation Friedersdorf 110 X X --
22 | Verdichterstation Friedersdorf 50 - - X
23 | Verdichterstation Gernsheim 100 X - --
24 | Verdichterstation Haiming 9 - - X
25 | Verdichterstation Herbstein 126 X - --
26 | Verdichterstation Herbstein 139 - - X
27 | Verdichterstation Lampertheim 60 - - X
28 | Verdichterstation Legden 86 X - --
29 | Verdichterstation Legden 65 - X --
30 | Verdichterstation Legden 120 - - X
31 |Verdichterstation Mittelbrunn 67 X -- X
32 | Verdichterstation Mittelbrunn 53 - X --
33 | Verdichterstation Paffrath 64 -- -- X
34 | Verdichterstation Rimpar 171 X -- --
35 | Verdichterstation Rimpar 150 - X --
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Zusatzliche

. Szenariol | Szenario2 | Szenario 3
Nr. | MaRnahme |e:i/:tr:rlucgh;§:s 2045 2045 2045
36 |Verdichterstation Rimpar 162 - = X
37 | Verdichterstation Rothenstadt 135 -- X --
38 | Verdichterstation Rothenstadt 50 -- -- X
39 | Verdichterstation Rueckersdorf 183 X - --
40 | Verdichterstation Rueckersdorf 121 - X --
41 | Verdichterstation Scheidt 58 -- X --
42 | Verdichterstation Scheidt 74 - - X
43 | Verdichterstation Schonermark 45 X - --
44 | Verdichterstation Schwarzach 81 X X X
45 | Verdichterstation Steinitz 101 X - --
46 | Verdichterstation Stolberg 66 X - --
47 | Verdichterstation Uhrsleben 121 X -- --
48 | Verdichterstation Wardenburg 57 X - --
49 | Verdichterstation Werne 261 X - --
50 | Verdichterstation Werne 201 - X --
51 | Verdichterstation Wertingen 45 - X --

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Anhang 8: Netzausbauvorschlag Methan
I T —

Nr. |[NEP-ID |MaRnahme Durchfihrendes
Unternehmen

1 436-02b | Leitung Heiden-Dorsten OGE

2 438-02 Armaturenstationen Epe OGE

3 450-02 GDRM-Anlage Pfuhl (Steinhaule) terranets bw/ bayernets

4 609-01 Leitung Wirtheim-Lampertheim terranets bw

5 610-01 GDRM-Anlage Wirtheim terranets bw

6 611-01 GDRM-Anlage Lampertheim terranets bw

7 616-02 GDRM-Anlage Heidelberg terranets bw

8 618-02 GDRM-Anlage Heilbronn terranets bw

9 630-01 GDRM-Anlage Lampertheim 5 GASCADE

10 642-01 GDRM-Anlage Ludwigshafen GASCADE

11 653-01 GDRM-Anlage Kleinenhammer und Verbindungsleitung OGE

12 655-01 Armaturenstation Essen Dellwig und Verbindungsleitung OGE

13 656-01 Armaturenstation Duisburg Mindelheim und Verbindungsleitung OGE/Thyssengas

14 658-02 Umstellung auf H-Gas (Bereich Emsland Il) Nowega

15 760-02 Umhéngung auf dem Leitungssystem Rehden-Diepholz Nowega

16 768-02 Umhangungen auf dem Leitungssystem Hassel-Westen GUD

17 806-01 GDRM-Anlage Lehringen GUD

18 807-01 GDRM-Anlage Kolshorn GUD

19 808-01 Leitung Hamelerwald-Mehrum GUD

20 810-01 Leitung AS EUGAL-Lauchhammer 2 ONTRAS

21 811-01 Leitung Lauchhammer 2-GrofRRkoschen ONTRAS

22 831-01 GDRM-Anlage Lehringen Nowega

23 832-01 GDRM-Anlage Voigtei Nowega

24 833-01 GDRM-Anlage Rehden Nowega

25 834-01 GDRM-Anlage Beckedorf Nowega

26 835-01 GDRM-Anlage Staffhorst Nowega

27 837-01 GDRM-Anlage Huls und Verbindungsleitung OGE/Thyssengas

28 838-01 GDRM-Anlage Hamborn und Verbindungsleitung OGE

29 840-01 GDRM-Anlage Mindelheim und Verbindungsleitung OGE

30 887-01 Verbindungsleitung Rostock-Marienehe ONTRAS

31 901-01b sgtv;ir’]czzunnggsgisrl]\/lg-Anlage Wilhelmshaven 2, Voslapper Groden und OGE

3 903-01 Iliri\é\;er:’;erung GDRM-Anlage Friedeburg-Horsten 1 und Verbindungs- OGE

33 931-01 GDRM-Anlage Neuendorf ONTRAS
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Unternehmen

34 941-01 Leitung Forchheim-Minchsminster bayernets

35 942-02 GDRM-Anlage Neustadt a. d. Donau bayernets

36 944-02 Leitungsverbindung Minchsminster bayernets

37 950-02 Umhangung auf dem Leitungssystem Schkeuditz-Luptitz in Hohe ONTRAS
Gordemitz

38 951-02 U_mhangung auf dem Leitungssystem Bobbau-Grof3kugel in Hohe ONTRAS
Bitterfeld-Wolfen

39 952-02 Umhdngung auf dem Leitungssystem Bobbau-GrofRkugel in Hohe ONTRAS
Sandersdorf

40 960-02 Umhangung auf dem Leitungssystem Wedringen-Glothe ONTRAS

41 961-02 Umhdngung auf dem Leitungssystem Wefensleben-Wedringen ONTRAS

42 965-02 Leitung Lauchhammer llII-NK LH | ONTRAS

43 968-02 Umhangung auf dem Leitungssystem Xanten-Méllen Thyssengas

4t 1001-01 |Leitungsverbindung Ingolstadt-Késching bayernets

45 1002-01  |Leitungsverbindung Schnaitsee-Bierwang und Bierwang-Grében bayernets

46 1006-01 | GDRM-Anlage Finsing 2 bayernets

47 1007-01  |Umhangung auf dem Leitungssystem Forchheim-Minchsminster bayernets

48 1009-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem Vohburg-Senden bayernets

49 1010-01 |Umhdngungen auf dem Leitungssystem Forchheim-Finsing bayernets
Umhdngung von einem Kundenanschluss auf der STEGAL West an

50 1015-01 |die Ferngasleitung Herbstein-Vitzeroda (OGE) in Hohe Wolfershau- | GASCADE
sen

. . GASCADE/ Fluxys D/

51 1016-01 |Leitungsverbindung EUGAL-OPAL GUD/ ONTRAS/ LBTG
Umhéngung von einem Kundenanschluss auf der MIDAL Sid an die

>2 1018-01 SPO (tnbw) in Hohe Bensheim GASCADE
Umhdngung von einem Kundenanschluss auf der MIDAL Sid an die

>3 103901 150 (tnbw) in Hohe Dieburg GASCADE
Umhéngung von einem Kundenanschluss auf der MIDAL Sid an die

o4 1020-01 SPO (tnbw) in Hohe Gadernheim GASCADE
Umhéngung von einem Kundenanschluss auf der MIDAL Sid an die

> 1021-01 SPO (tnbw) in Hohe Grol3-Auheim GASCADE
Umhdngung von einem Kundenanschluss auf der MIDAL Sid an die

>6 1022-01 SPO (tnbw) in Hohe Herchenrode GASCADE
Umhéngung von einem Kundenanschluss auf der MIDAL Sid an die

>/ 1023-01 SPO (tnbw) in Hohe Jigesheim GASCADE
Umhdngung von einem Kundenanschluss auf der MIDAL Sid an die

>8 102401 15p0 (tnbw) in Hohe Klein-Auheim GASCADE

59 1025-01 Umhdngung von einem Kundenanschluss auf der MIDAL Sid an die GASCADE

SPO (tnbw) in Hohe Weinheim
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Nr.  |[NEP-ID |MaBnahme Durchfihrendes
Unternehmen

60 1026-01 ;JS'\(??tlilic)%:anéiz%r?rg]i?ienanschluss auf der MIDAL Sid an die GASCADE

61 1027-01  |Umhangung auf dem Leitungssystem Rastede-Huntorf GTG Nord

62 1028-01 |Leitung Fockbek-Klein Offenseth GUD

63 1029-01 |Leitung Harsefeld-Brest/ Doosthof GUD

64 1030-01 |Leitung Kolshorn-Peine GUD

65 1032-01 |Umhangungen auf dem Leitungssystem Achim-Heidenau GUD

66 1033-01  |Produktionsableitung Lehringen Nowega

67 1035-01 |LeitungAltenlingen-Gersten Nowega

68 1036-01 Leitung Voigtei-Lehringen Nowega

69 1040-01b |Systemtrennungen auf dem Leitungssystem Wettringen-Werne OGE

70 1040-01c |Systemtrennungen auf dem Leitungssystem Werne-Paffrath OGE

71 1040-01d | Systemtrennungen auf dem Leitungssystem Paffrath-Lampertheim | OGE

72 1040-01e |Systemtrennungen auf dem Leitungssystem Medelsheim-Gernsheim | OGE/ NaTran_D

73 1040-01f |Systemtrennungen auf dem Leitungssystem Rothenstadt-Waidhaus |OGE/NaTran_D

74 1040-01i |Systemtrennungen auf dem Leitungssystem Elten-Paffrath OGE/Thyssengas

75 1040-01j |Systemtrennungen auf sonstigem Leitungssystem der OGE

76 1041-02 LbJ:ghéngung auf dem Leitungssystem H2ercules Albachten-Asche- OGE

77 1042-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem H2ercules Gescher-Dorsten

78 1043-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem H2ercules Gescher-Werne

79 1044-01 ;Jer;';zzrrgung auf dem Leitungssystem H2ercules Birlinghoven-Rus- OGE

80 1045-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem H2ercules Werne-Paffrath OGE

81 1046-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem H2ercules Werne-Ummeln

8 1050-01 \L/Jvr;;f;ir:i?c;:cghaufdem Leitungssystem Schkeuditz-LUptitz in Hohe ONTRAS

83 1052-01 |Umhédngung auf dem Leitungssystem Hittistetten-Lindau

84 1053-01  |Umhédngung auf dem Leitungssystem Bad Krozingen-Freiburg

85 1055-01  |Umhangung auf dem Leitungssystem Hoeningen-OberaufRem Thyssengas

86 1056-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem STEGAL Ferngas

87 1057-01  |Umhangungen auf dem Leitungssystem Abzweig Stade-Stade GUD

88 1058-01 |Umhéangung auf dem Leitungssystem Borna-Thierbach ONTRAS

89 1059-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem Milzau-Leuna ONTRAS

90 1060-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem Leuna-B&hlen ONTRAS

91 1061-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem Buchholz-Apollensdorf ONTRAS

92 1062-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem Buchholz-Apollensdorf ONTRAS
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93 1063-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem Buchholz-Apollensdorf ONTRAS

94 1064-01 &r&f?gggl{ggi)aufdem Leitungssystem Finsing-Ismaning Nord bayernets

o5 [oesor [[iaremsche Begmetmeremiogen breengterirh oty

96 1066-01 LEJrnr'i[cef;’;l::gfz:1n|:’easCI:]L'Jckspeiseverdichters fur Biogaseinspeiseanlage in bayernets

97 1067-01 &n&f?gggl{r&gi)aufdem Leitungssystem Finsing-Ismaning Nord bayernets

98 1068-01 (L'Jb\rr’:lfsggg;r&gl)aufdem Leitungssystem Finsing-Ismaning Nord bayernets

99 1069-01 (L'Jb\n’:lfleagggl{r(mg)aufdem Leitungssystem Finsing-Ismaning Nord bayernets

100 1070-01 | GDRM-Anlage Ismaning bayernets

101 1101-01 |Leitung Woltorf-Walle GUD

102 1103-01 Wilhelmshaven-Kisten-Leitung (WKL) OGE

103 1104-01 | Armaturenstation Hamborn OGE/Thyssengas
104 1105-01 | GDRA Niederau ONTRAS

105 1106-01 | Armaturenstation Schraden ONTRAS

106 1107-01 | GDRM-Anlage Dilmen I Thyssengas

107 1108-01 |Erweiterung GDRM-Anlage Duisburg Sid Thyssengas/ OGE
108 1109-01 | Armaturenstation Hoeningen Thyssengas/ OGE
109 1110-01 Erweiterung GDRM-Anlage Hoeningen Thyssengas

110 1111-01 | Leitung Friedrichsfeld-Mdllen Thyssengas

111 1112-01  |Leitung Dulmen-Datteln Thyssengas

112 1113-01  |Leitung Kalscheuren-Fischenich Thyssengas

113 1114-01 | Armaturenstation Rheinberg Thyssengas

114 1115-01 | Armaturenstation Herzogenrath Thyssengas

115 1116-01 |Leitung Hoeningen-OberaufRem Thyssengas

116 1151-01 |Erweiterung GDRMA Riedenburg

117 1152-01 | GDRMA Denkendorf bayernets

118 1153-01  |Erweiterung GDRMA Katzdorf

119 1154-01 | Leitung Riedenburg-Kelheim

120 1155-01 | Leitungsverbindung Burghausen-Finsing und Grében-Gendorf bayernets

121 1157-01 /;E)éwl\jtgllgltung Bruckberg von 8201 auf ENB ML12 inkl. Anbohrung |

122 1158-01 |Umbau Knotenpunkt Minchnerau

123 1159-01 |Bypassleitung GDRMA Schnaitsee 1 bayernets

Stand: 2026-06-01

199



Anhdnge

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-

serstoff 2025

Nr.  |[NEP-ID |MaBnahme Durchfihrendes
Unternehmen

125 1162-01 |Umhangungen auf dem Leitungssystem Brunsbittel-Klein Offenseth | GUD

126 1163-01  |Einbindung VNB Leitung-Abschnitt Fockbek-Quarnstedt GUD

127 1164-01 | Einbindung VNB Leitung-Abschnitt Quarnstedt-Klein Offenseth GUD

128 1165-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem Heidenau-Elbe Sid GUD

129 1166-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem Kolshorn-Peine GUD

130 1168-01 |Umhangung auf dem Leitungssystem Dernbach Elgendorf-Bendorf | ---

131 1169-01

GDRM-Anlage Bendorf und Verbindungsleitung

Systemtrennungen auf dem Leitungssystem Dernbach Elgendorf-

132 1170-01 Bendorf Sid -
133 1171-01 Systemtrennungen auf dem Leitungssystem Neuss Hafen-DUsseldorf|
Hafen
134 1172-01  |Systemtrennungen auf dem Leitungssystem Birlinghoven-Beuel
135 1173-01 | Neubau JAGAL-Molchschleuse Bobbau GASCADE

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Stand: 2026-06-01
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1 |KLUoo1-01 |H2-001-01b | GDRM-Anlage Forchheim bayernets
2 KLUo003-01 |H2-003-01b GDRM-Anlage Lengthal 1 bayernets
3 KLUo003-01 |H2-003-01c GDRM-Anlage Lengthal 2 bayernets
4 |KLUoos-01 |H2-005-01a Leitung Finsing-Minchsminster inkl. GDRM-Anlagen bayernets
5 |KLUoos-01 |H2-005-01b | GDRM-Anlage Finsing 1 bayernets
6 KLUoos-01 | H2-005-01c GDRM-Anlage Finsing 2 bayernets
7 KLUoos-01 |H2-005-01d | GDRM-Anlage Minchsminster bayernets
8 |KLUoo6-01 |[H2-006-01 Leitung Schmidhausen-Moosburg inkl. GDRM-Anlagen bayernets
9 |KLUoo7-01 |H2-007-01 Leitung Finsing-Schnaitsee inkl. GDRM-Anlagen bayernets
10 |KLUo08-01 |[H2-008-01a |Leitung Schnaitsee-Lengthal inkl. GDRM-Anlagen bayernets
11 |KLUo08-01 |[H2-008-01b | GDRM-Anlage Schnaitsee 1 bayernets
12 |KLUo10-01 |H2-010-01 Leitung Kdsching-Mailing inkl. GDRM-Anlagen bayernets
13 |KLUo11-01 |H2-011-01a Leitung Mailing-Kétz inkl. GDRM-Anlagen bayernets
14 |KLUo11-01 |H2-011-01b GDRM-Anlage Wertingen bayernets
15 |KLUo12-01 |H2-012-01C GDRM-Anlage Jena Ferngas Netz
16 |KLUo17-01 |H2-017-01 HYRER (RUckersdorf-Erfurt-Reckrod) inkl. GDRM- GASCADE
Anlagen
17 |KLUo18-01 |H2-018-01 HYRER (RUckersdorf-Erfurt-Reckrod) inkl. GDRM- GASCADE
Anlagen
18 |KLUoig-01 |H2-019-01 HYRER (RiUckersdorf-Erfurt-Reckrod) inkl. GDRM- GASCADE
Anlagen
19 |KLU020-01 |H2-020-01 HYRER (RiUckersdorf-Erfurt-Reckrod) inkl. GDRM- GASCADE
Anlagen
20 |KLUo21-01 |H2-021-01 HYREL (Reckrod-Lampertheim) inkl. GDRM-Anlagen GASCADE
21 |KLUo022-01 | Ha-022-01 HYRER (RUckersdorf-Erfurt-Reckrod) inkl. GDRM- GASCADE
Anlagen
HYOS (ehem. OPAL) (Radeland-Zethau) inkl. GDRM- GASCADE  Lubmin-
22 [KLUo023-01 |H2-023-01 Brandov Gastrans-
Anlagen
port
, KLU024-01 | H2-024-01a HYOS (ehem. EUGAL) (Zethau-Deutschneudorf) inkl. GASCADE/ Fluxys D/
3 4 4 GDRM-Anlagen GUD/ONTRAS
GASCADE/ Fluxys D/
24 |KLUo24-01 |H2-024-01b | GDRM-Anlage Deutschneudorf GUD/ ONTRAS
25 |KLUo34-01 |H2-034-01 Leitung Ganderkesee-Ddtlingen inkl. GDRM-Anlagen GUD
26 |KLUo035-01 |H2-035-01 Leitung Détlingen-Visbeck inkl. GDRM-Anlagen GUD
27 |KLUo36-01 |H2-036-01 Leitung Visbeck-Drohne inkl. GDRM-Anlagen GUD
28 |KLUo37-01 |H2-037-01 Leitung Achim-Heidenau inkl. GDRM-Anlagen GUD
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29 [KLUo03g9-01 |H2-039-01 Leitung Heidenau-Elbe Siid inkl. GDRM-Anlagen GUD

30 |KLUo040-01 |H2-040-01 Leitung Elbe Sid-Elbe Nord inkl. GDRM-Anlagen GUD

31 |KLUo41-01 |H2-041-01a Leitung Elbe Nord-Heist inkl. GDRM-Anlagen GUD

32 |KLUo41-01 |H2-041-01b GDRM-Anlage Heist GUD

33 |[KLUo042-01 |H2-042-01 Leitung Fockbek-Ellund inkl. GDRM-Anlagen GUD

34 |KLUog47-01  |H2-047-01 Leitung Lemférde-Drohne inkl. GDRM-Anlagen GUD

35 |KLU048-01 |H2-048-01 Leitung Fockbek-Quarnstedt inkl. GDRM-Anlagen GUD

36 |KLU049-01 |H2-049-01 Leitung Quarnstedt-Klein Offenseth inkl. GDRM-Anlagen | GUD

37 |KLUoso0-01 |H2-050-01 Leitung Heidenau-Elbe Sid inkl. GDRM-Anlagen

38 |KLUos53-01 |H2-053-01 GDRM-Anlage Schepsdorf/ Lohne Nowega

39 |KLUosg-01 |H2-055-01 Leitung Rehden-Voigtei inkl. GDRM-Anlagen Nowega

40 |KLUosg6-01 |H2-056-01 Leitung Voigtei-Weser inkl. GDRM-Anlagen Nowega

41 |KLUos7-01a |H2-057-01a Leitung Kolshorn-Ahlten inkl. GDRM-Anlagen Nowega

42 |KLUosg-01 |H2-059-01 'I&eniltaugnegnReiningen-GeorgsmarienhUtte inkl. GDRM- Nowega

43 |KLUoGo-01a |H2-060-01a /I&iiltaugnegnschepsdorf-SchIootdamm/ Steinfeld inkl. GDRM- Nowega

4 |KLUO0B0-01b | H2-060-01b 'I;\eniltaugnegnSchlootdamm/ Steinfeld-Rehden inkl. GDRM- Nowega

45 |KLUo60-01b |H2-060-01c | GDRM-Anlage Haskamp Nowega

46 |KLUo61-01 |H2-061-01a Leitung Lehringen-Kolshorn inkl. GDRM-Anlagen GUD/ Nowega

47 |KLUo61-01 |H2-061-01b | GDRM-Anlage Lehringen GUD/ Nowega

48 |KLUo62-01 |H2-062-01 Leitung Weser-Lehringen inkl. GDRM-Anlagen GUD/ Nowega

49 |KLUo063-01 |H2-063-01 Leitung Vinnhorst-Misburg inkl. GDRM-Anlagen

50 |KLU064-01 |H2-064-01 Leitung Misburg-Ahlten inkl. GDRM-Anlagen

51 |KLUo65-01 |H2-065-01 H2ercules Gersten-Emsbiren inkl. GDRM-Anlagen

52 |KLUo67-01 |H2-067-01 H2ercules Vreden-Gescher inkl. GDRM-Anlagen

53 |KLU068-01 |H2-068-01 H2ercules Gescher-Werne inkl. GDRM-Anlagen

54 |KLUo69-01 |H2-069-01 H2ercules Gescher-Dorsten inkl. GDRM-Anlagen

55 |KLUoyo0-01 |H2-070-01 H2ercules Wettringen-Albachten inkl. GDRM-Anlagen OGE

56 |KLUo71-01 |H2-071-01 H2ercules Albachten-Ascheberg inkl. GDRM-Anlagen OGE

57 |KLUo72-01 |H2-072-01 H2ercules Ascheberg-Werne inkl. GDRM-Anlagen OGE

58 |KLUo73-01 |H2-073-01 H2ercules Werne-Ummeln inkl. GDRM-Anlagen

59 |KLUo74-01 |H2-074-01a Hz2ercules Werne-Paffrath inkl. GDRM-Anlagen OGE

60 |KLUo74-01 |H2-074-01b GDRM-Anlage Paffrath und Verbindungsleitung OGE

61 |KLUo75-01 H2-075-01 Hz2ercules Paffrath-Niederkassel inkl. GDRM-Anlagen OGE
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62 |KLUo76-01 |H2-076-01 H2ercules Niederkassel-Birlinghoven inkl. GDRM- OGE
Anlagen
63 |KLUo77-01 |H2-077-01 Hz2ercules Birlinghoven-Risselsheim inkl. GDRM-Anlagen | OGE
6, |KLUo78-01 |H2-078-01 H2ercules Risselsheim-Lampertheim inkl. GDRM- OGE
Anlagen
65 |KLUo80-01 |[H2-080-01 H2ercules Westhofen-Herdecke inkl. GDRM-Anlagen OGE
66 |KLUo0S1-01 | H2-081-01 H2ercules Gernsheim-Nord-Gernsheim-Sid inkl. GDRM- OGE
Anlagen
67 |KLU082-01 |H2-082-01 H2ercules Medelsheim-Mittelbrunn inkl. GDRM-Anlagen |NaTran_D/OGE
68 |KLU083-01 |H2-083-01a H2ercules Mittelbrunn-Gernsheim inkl. GDRM-Anlagen NaTran_D/OGE
69 |KLU083-01 |[H2-083-01b |GDRM-Anlage Gernsheim und Verbindungsleitung NaTran_D/ OGE
70 |KLU084-01 |H2-084-01 H2ercules Gernsheim-Rimpar inkl. GDRM-Anlagen
71 |KLU085-01 |H2-085-01 H2ercules Rimpar-Rothenstadt inkl. GDRM-Anlagen
72 |KLU086-01 |H2-086-01 H2ercules Rothenstadt-Waidhaus inkl. GDRM-Anlagen NaTran_D/ OGE
KLUo089-01 |H2-089-01 H2ercules St. Hubert-Glehn inkl. GDRM-Anlagen OGE/
3 3 9 ’ ' 9 Thyssengas H2
KLUogo-01 |H2-090-01 H2ercules Glehn-Voigtslach inkl. GDRM-Anlagen OGE/
74 3 9 g ' 9 Thyssengas H2
KLUog1-01 |H2-091-01 H2ercules Voigtslach-Paffrath inkl. GDRM-Anlagen OGE/
75 9 3 g ' 9 Thyssengas H2
26 |KLU113-01  |H2-113-01 Leitung Kleinziethen-Osdorfer Straf%e inkl. GDRM-
Anlagen
77 |KLU114-01 |H2-114-01 Leitung Heidelberg-Heilbronn inkl. GDRM-Anlagen terranets bw
78 |KLU115-01 | H2-115-01 Leitung Heilbronn-Lochgau inkl. GDRM-Anlagen terranets bw
79 |KLU116-01 |H2-116-01 Leitung Lochgau-Altbach inkl. GDRM-Anlagen terranets bw
8o |[KLU117-01 |H2-117-01 Leitung Bad Krozingen-Freiburg inkl. GDRM-Anlagen
81 |KLU118-01 |[H2-118-01 Leitung Hittistetten-Lindau inkl. GDRM-Anlagen
82 |KLU11g-01 |H2-119-01 Leitung Freiburg-March inkl. GDRM-Anlagen
. OGE/
83 |[KLU120-01 |H2-120-01a Hz2ercules Elten-St. Hubert inkl. GDRM-Anlagen
Thyssengas H2
8 KLU120-01 H2-120-01b GDRM-Anlage Elten und Verbindungsleitun OGE/

4 g 9 g Thyssengas H2
85 [KLU122-01 |H2-122-01a Leitung Uedemerbruch-Wardt inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2
86 |KLU122-01 |[H2-122-01b | GDRM-Anlage Uedemer Bruch und Verbindungsleitung | Thyssengas H2
87 |KLU123-01 |H2-123-01b GDRM-Anlage Amelsbiren und Verbindungsleitung Thyssengas H2
88 |[KLU127-01 |H2-127-01 Leitung Weiden-Marsdorf inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2
89 |KLU128-01 |H2-128-01 Leitung Stotzheim-Kalscheuren inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2
9o |KLUi2g9-01 |H2-129-01b | GDRM-Anlage Emlichheim und Verbindungsleitung Thyssengas H2
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91 |KLU132-01 |H2-132-01 Leitung Hoeningen-OberaufRem inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2
92 |KLU139-01 |H2-139-01 Leitung Borna-Thierbach inkl. GDRM-Anlagen
93 |KLU140-01 |H2-140-01 Leitung Hithum-Praest inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2
94 |KLU141-01 |H2-141-01 Leitung Abzweig Stade-Gotzdorf inkl. GDRM-Anlagen GUD
95 |KLU142-01 |H2-142-01 Leitung Gotzdorf-Stade inkl. GDRM-Anlagen GUD
96 |KLU143-01 |H2-143-01 Leitung Weildenfelde-Harsefeld inkl. GDRM-Anlagen GUD
97 |KLNooi-o1 |H2-201-01a Leitung Uberackern-Haiming inkl. GDRM-Anlagen bayernets
98 |KLNoo1-01 |H2-201-01b | GDRM-Anlage Haiming bayernets
99 |--- H2-203-01 Leitung Deffingen-Wasserburg inkl. GDRM-Anlagen
100 | --- H2-204-01 Leitung Moosburg-Moosburg/Rosenau inkl. GDRM-
Anlagen
101 | - H2-205-01 Leitung Minchsminster-Regensburg inkl. GDRM-
Anlagen
102 |--- H2-206-01 Leitung Ulm-Augsburg inkl. GDRM-Anlagen
103 |- H2-207-01 Leitung Moosburg/Rosenau-Moosburg/Lande inkl.
GDRM-Anlagen
104 |--- H2-209-01 Leitung K&tz-GUnzburg inkl. GDRM-Anlagen
105 | --- H2-211-01 Leitung Kadeltshofen-WeiRenhorn inkl. GDRM-Anlagen | ---
106 |--- H2-212-01 Leitung WeiRenhorn-Weif3enhorn inkl. GDRM-Anlagen
107 |--- H2-213-01 Leitung Weilsernhorn-Bellenberg inkl. GDRM-Anlagen
108 |--- H2-214-01 Leitung Isarschiene Ost inkl. GDRM-Anlagen
109 |--- H2-215-01 Leitung Isarschiene West inkl. GDRM-Anlagen
110 |--- H2-218-01 Leitung Birlinghoven-Beuel inkl. GDRM-Anlagen
121 | H2-224-01 Leitung Dernbach Elgendorf-Bendorf inkl. GDRM-
Anlagen
112 |--- H2-225-01 Leitung Bendorf-Bendorf Sid inkl. GDRM-Anlagen
113 |--- H2-226-01 Leitung Niederkassel-Wesseling inkl. GDRM-Anlagen
114 |--- H2-231-01 Leitung Freiburg-Weier inkl. GDRM-Anlagen
115 |--- H2-233-01 Leitung Uedemerbruch-Wardt inkl. GDRM-Anlagen
116 |--- H2-244-01 Leitung Aachen-Soers inkl. GDRM-Anlagen
117 |--- H2-247-01 Leitung Neuss-Neuss inkl. GDRM-Anlagen
118 |--- H2-248-01 Leitung Dormagen-Nievenheim inkl. GDRM-Anlagen
119 | - H2-249-01 Leitung Neuss Hafen-Disseldorf Hafen inkl. GDRM-
Anlagen
120 |KLNo002-01 |[H2-1002-01 |Leitung Bissingen-Wertingen inkl. GDRM-Anlagen
121 |KLNo003-01 |H2-1003-01 Leitung K&tz-Hittistetten inkl. GDRM-Anlagen
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122 |KLNoos-01 | H2-1005-01 H2-BAL, Abschnitt Niederhohndorf-Ronneburg/Rickers-
dorf inkl. GDRM-Anlagen
123 |KLNo06-01 | H2-1006-01 2;;;;, Abschnitt Waidhaus-Arzberg inkl. GDRM-
124 | KLNoo7-01 H2-1007-01 Hz-BAL, Abschnitt Arzberg-Niederhohndorf/ Zwickau
inkl. GDRM-Anlagen
125 |KLN008-01 |[H2-1008-01 |HYROW (Rostock-Wrangelsburg) inkl. GDRM-Anlagen GASCADE
126 Etmgig:gll’ H2-1010-01a |AquaDuctus Abschnitt 1 Offshore AquaDuctus Pipeline
127 |KLNo10-01 |H2-1010-01b |GDRM-Anlage AquaDuctus AquaDuctus Pipeline
128 Etsgjg:gll’ H2-1010-01c | Offshore Access AquaDuctus AquaDuctus Pipeline
129 |[KLNo11-01 [H2-1011-01a |HYBHC (AWZ D Ostsee-Lubmin) inkl. GDRM-Anlagen GASCADE
130 |KLNo11-01 |H2-1011-01b |GDRM-Anlage Lubmin GASCADE
131 |KLNo12-01 |[H2-1012-01a |HYMI (Edesbittel-Bobbau)inkl. GDRM-Anlagen GASCADE
132 |[KLNo12-01 |H2-1012-01b |GDRM-Anlage Bobbau 2 GASCADE
133 |KLNo13-01 [H2-1013-01a |HYLU (Lampertheim-Ludwigshafen)inkl. GDRM-Anlagen | GASCADE
134 |KLNo13-01 |H2-1013-01b | GDRM-Anlage Lampertheim 3 GASCADE
135 |KLNo14-01 |H2-1014-01 HYKA (Ludwigshafen-Karlsruhe) inkl. GDRM-Anlagen GASCADE
136 |KLNo17-01 |H2-1017-02 Leitung Huntorf-Elsfleth 2 inkl. GDRM-Anlagen
137 |KLNo020-01 [H2-1020-02 |Leitung Elsfleth-Bremerhaven inkl. GDRM-Anlagen
138 |KLNo021-01 [H2-1021-01a |Leitung Heist-Klein Offenseth inkl. GDRM-Anlagen GUD
139 |KLNo021-012 |H2-1021-01b |GDRM-Anlage Klein Offenseth ﬁgg{jg?\l‘i\gig-
140 |KLNo022-01 |H2-1022-01 Leitung Ellund-Niebull inkl. GDRM-Anlagen GUD
141 |KLNo026-01 |[H2-1026-01 |Leitung Ganderkesee-Achim inkl. GDRM-Anlagen GUD
142 |KLN028-01 |[H2-1028-01 |Leitung Brunsbittel-Hemmingstedt inkl. GDRM-Anlagen |---
143 |KLNo030-01 | H2-1030-01 'I;er:]iltaugnegnLuttum/Lehringen-EdesttteI inkl. GDRM-
144 |KLNo37-01  |H2-1037-02d | GDRM-Anlage Bunde 2 und Verbindungsleitung OGE
145 |KLN038-01 |H2-1038-012 iii‘rgczl]es Nordsee-Ruhr-Link (NRL IV) inkl. GDRM- GASCADE/ OGE
146 |KLN038-01 |H2-1038-01b | GDRM-Anlage Emden 1 und Verbindungsleitung GASCADE/OGE
147 |KLNo3g-01 | H2-1039-01 H2ercules Nordsee-Ruhr-Link (NRL V) inkl. GDRM-
Anlagen
148 |KLNo40-01 |H2-1040-02 | Leitung Bottrop-Gladbeck inkl. GDRM-Anlagen
149 |KLNog1-o1a |H2-1041-01c | GDRM-Anlage Lichtenbusch und Verbindungsleitung OGE
150 |KLNog1-01b |H2-1041-01d | GDRM-Anlage Wesseling und Verbindungsleitung OGE
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151 |KLNosg1-o1a |H2-1041-02a |Hz2ercules Belgien inkl. GDRM-Anlagen OGE

152 |KLNog1-01b |H2-1041-02b |H2ercules Belgien inkl. GDRM-Anlagen OGE

153 |KLNo42-01 | H2-1042-02 Delta-Rhine-Corridor (DRC) inkl. GDRM-Anlagen

154 |KLNo43-01  |H2-1043-02 H2ercules Gernsheim inkl. GDRM-Anlagen

155 |KLNo44-01 | H2-1044-02 Leitung Wiesbaden-Frankfurt inkl. GDRM-Anlagen OGE

156 |KLNog5-01  |H2-1045-01 | AquaDuctus Abschnitt 1 Onshore HYNOR AquaDuctus Pipeline

157 |KLNo46-01 |H2-1046-01 | AquaDuctus Abschnitt 2 Onshore HYSAB AquaDuctus Pipeline

158 |KLNo47-01  |H2-1047-02 H2ercules Rothenstadt-Forchheim inkl. GDRM-Anlagen |NaTran_D

159 |KLNo52-01 |H2-1052-02 Hz2ercules Krefeld-Neumihl inkl. GDRM-Anlagen

160 |KLNo53-01 |H2-1053-02 H2ercules Neumihl-Werne inkl. GDRM-Anlagen

161 |KLNo54-01  |H2-1054-02 H2ercules Werne-Hamm inkl. GDRM-Anlagen

162 |KLNos55-01  |H2-1055-01 Leitung Rostock-Glasewitz inkl. GDRM-Anlagen

163 |KLNo56-01 |H2-1056-01 Leitung Buchholz-Friedersdorf inkl. GDRM-Anlagen

164 |KLNos57-01 | H2-1057-01 Leitung Friedersdorf-Hennickendorf inkl. GDRM-Anlagen |---

165 |KLNo58-01 |H2-1058-01 Leitung Ketzin-Havellandkanal inkl. GDRM-Anlagen

166 |KLNo5g-01 |H2-1059-01 Leitung Havellandkanal-Falkenhoh inkl. GDRM-Anlagen | ---

167 |KLNo60-01 |H2-1060-01 |Leitung Stabchen-Eisenhittenstadt inkl. GDRM-Anlagen | ---

168 |KLNo61-01 |H2-1061-01 Leitung Eisenhittenstadt-Gosda inkl. GDRM-Anlagen

169 [KLN062-01 |H2-1062-01 |Leitung Gosda-Spreetal inkl. GDRM-Anlagen

170 |KLNo063-01 |[H2-1063-01a |Leitung Salzgitter-Wefensleben inkl. GDRM-Anlagen ONTRAS

171 |KLN063-01 |H2-1063-01b | GDRM-Anlage Wefensleben ONTRAS

172 |KLNo064-01 |H2-1064-01 Leitung Preuf3litz-Cormigk inkl. GDRM-Anlagen ONTRAS

173 |KLNo65-01 |H2-1065-01 Leitung Cormigk-Halle inkl. GDRM-Anlagen ONTRAS

174 |KLNoz3-01  |H2-1073-01 'I;eniltaugnegnEisenhUttenstadt-FUrstenberg (PL)inkl. GDRM- |

175 |KLNo74-01 | H2-1074-01 HYSO (Schonermark-Schwedt) inkl. GDRM-Anlagen GASCADE

176 |KLNo7s-01 | H2-1075-01a ::lF;(g);_n(Schwedt-Greifenhagen (PL)) inkl. GDRM- GASCADE

177 |KLNo75-01 |H2-1075-01b | GDRM-Anlage Greifenhagen (PL) GASCADE

178 |KLNo76-01 |H2-1076-01 'I&iiltaugnegnRostock Laage-Fliegerhorst Laage inkl. GDRM- |

179 |KLNo77-01 |H2-1077-02 Leitung Werben-Kleinziethen inkl. GDRM-Anlagen

180 |KLNo78-01 |H2-1078-01 Leitung Bohlen-Borna inkl. GDRM-Anlagen

181 |KLNo79-01 |H2-1079-01 Leitung Kitzen-Bohlen inkl. GDRM-Anlagen

182 |KLNo081-01 |H2-1081-01 Leitung Uhrsleben-Wefensleben inkl. GDRM-Anlagen

183 |KLN082-01 |[H2-1082-01a |Leitung Lampertheim-Heidelberginkl. GDRM-Anlagen terranets bw

184 |KLN082-01 |H2-1082-01b | GDRM-Anlage Lampertheim 2 terranets bw
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185 |[KLN083-01 |H2-1083-01 Leitung Altbach-Bissingen inkl. GDRM-Anlagen

186 |KLN084-01 |H2-1084-01 | Leitung Fessenheim-Bad Krozingen inkl. GDRM-Anlagen |---

187 |KLN086-01 |H2-1086-02 |LeitungWardt-Xanten inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2

188 |KLN08g-01 |H2-1089-02 Leitung OberaufRem-Weiden inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2

189 |KLNogo-01 |H2-1090-01 Leitung Marsdorf-Stotzheim inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2

190 |[KLNog1-01 |H2-1091-02 Leitung Kalscheuren-Wesseling inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2

191 |KLNog2-01 |H2-1092-01 Leitung Oberhausen-Neumihl inkl. GDRM-Anlagen

192 |KLNog3-01 |H2-1093-01 Leitung Dormagen-Merkenich inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2

193 |KLNog4-01 | H2-1094-01 Leitung Recklinghausen-Leverkusen inkl. GDRM-Anlagen |---

194 |KLNog5-01 |H2-1095-01 | Leitung Rinkerode-Uentrop inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2

195 |[KLNog6-01 |H2-1096-01 |Leitung Spellen-Wesel inkl. GDRM-Anlagen Thyssengas H2

196 |KLNog7-01 | H2-1097-01 gg;kl&%igelzgcelzrfer Bruchgraben-Frenswegen inkl. gl:SWSZga/Thyssen-

197 |KLNog8-01 |H2-1098-01 Leitung Werne-Eisenach inkl. GDRM-Anlagen

198 |KLN100-01 |H2-1100-01 Leitung Dorsten-Recklinghausen inkl. GDRM-Anlagen

199 [KLN102-01 |H2-1102-01 Leitung Hennickendorf-Ridersdorf inkl. GDRM-Anlagen | ONTRAS

200 |KLN103-01 |H2-1103-01 Leitung Herzfelde-Alt Ridersdorf inkl. GDRM-Anlagen

201 |KLN104-01 |H2-1104-02 H2ercules Neumihl-Bruckhausen inkl. GDRM-Anlagen

202 |KLN107-01 |H2-1107-02 HYBOR (Bobbau-Rickersdorf) inkl. GDRM-Anlagen GASCADE

203 |--- H2-1201-01 Leitung Strohreit-Reitmehring inkl. GDRM-Anlagen

204 | - H2-1202-01 )I&iiltaugnegnWertingen-Augsburg/KIérwerk inkl. GDRM-

205 |--- H2-1214-01 Leitung Broichweiden-Aachen inkl. GDRM-Anlagen

206 |--- H2-1215-01 Leitung Kirchpuetz-Weisweiler inkl. GDRM-Anlagen

207 |--- H2-1216-01 Leitung Breinig-Broichweiden inkl. GDRM-Anlagen

208 |--- H2-1218-01 Leitung Nievenheim-Neuss inkl. GDRM-Anlagen

209 |--- H2-1219-01 Leitung Neuss-Neuss Hafen inkl. GDRM-Anlagen

210 |KVSoo1-01 |H2-2001-01 | Verdichterstation Haiming bayernets

211 [KVS003-01 |H2-2003-01 | Verdichterstation Achim GUD

212 |KVSo007-01 |H2-2109-01 | Verdichterstation Forchheim bayernets

213 |- H2-2154-02 Summe GUP Verdichter Netzausbauvorschlag (bundes-

weit)

214 | ANDo25-01 | H2-3025-01 éi?&?fg:zggﬁniennenIohe-NUrnberg (N-Ergie) inkl. glnfsliilE Netz

215 |ANDo026-01 |H2-3026-01a |Leitung Esslingen-Esslingen inkl. GDRM-Anlagen Netze BW GmbH

216 | AND026-01 |H2-3026-01b | GDRM-Anlage Aichschiel3 Netze BW GmbH

217 |ANDo27-01 |H2-3027-01 Leitung Esslingen-Esslingen inkl. GDRM-Anlagen Netze BW GmbH
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218 | AND028-01 | H2-3028-01 t:;tung Esslingen-Altbach inkl. GDRM-Anlagen, inkl. Di- Netze BW GrmbH
219 [ANDo029-01 |H2-3029-01 Leitung Altbach-Altbach inkl. GDRM-Anlagen Netze BW GmbH
220 | ANDog1-01 | H2-3041-01a Leitung Hamburg Sid - Hamburg Mitte inkl. GDRM- Hamburger Energie-
Anlagen netze GmbH
221 |ANDo41-01 |H2-3041-01b | GDRM-Anlage Moorbur Hamburger Energie-
4 304 g g netze GmbH
222 | ANDo42-01 | H2-3042-01 Leitung Hamburg Sid-Hamburg Mitte inkl. GDRM- Hamburger Energie-
Anlagen netze GmbH
Leitung Hamburg Sid-Hamburg Mitte inkl. GDRM- Hamburger Energie-
223 | ANDos3-01 | H2-3043-01 Anlagen netze GmbH
Leitung Hamburg Sid-Hamburg Mitte inkl. GDRM- Hamburger Energie-
224 | ANDo44-01 | H2-3044-01 Anlagen netze GmbH
. . . Hamburger Energie-
225 |ANDo45-01  |H2-3045-01 | Leitung Hamburg Std-Hamburg Ost inkl. GDRM-Anlagen netze GmbH
226 | AND068-01 |H2-3068-01a |Leitung Coswig-Dresden inkl. GDRM-Anlagen sachsenNetze
3 9 9 ' g HS.HD GmbH
. SachsenNetze
227 |AND068-01 |H2-3068-01b | GDRM-Anlage Coswig HS.HD GrmbH
. . e Schleswig-Holstein
228 | ANDo71-01 |H2-3071-01 Leitung Klein Offenseth-Brunsbittel inkl. GDRM-Anlagen Netz
229 |ANDo088-01 |H2-3088-01 Leitung Finsing-Ismaning Nord inkl. GDRM-Anlagen bayernets
230 | AND08g-01 | H2-3089-01 Leitung Ismaning Nord-Minchsminster inkl. GDRM- bayernets
Anlagen
. . . Creos Deutschland
231 [ANDo0g3-01 |H2-3093-01 Leitung Firstenhausen-Fenne inkl. GDRM-Anlagen Wasserstoff GmbH
. . - Creos Deutschland
232 |ANDog4-01 |H2-3094-01 | Leitung Firstenhausen-Carling inkl. GDRM-Anlagen Wasserstoff GmbH
. - - . Creos Deutschland
233 |ANDog6-01 |H2-3096-01 Leitung Leidingen-Dillingen inkl. GDRM-Anlagen Wasserstoff GmbH
. . Creos Deutschland
234 |ANDog7-01 |H2-3097-01 Leitung Perl-Besch inkl. GDRM-Anlagen Wasserstoff GmbH
Leitung March-Freiburg (RHYn Interco) inkl. GDRM- badenovaNETZE
235 [ANDo0g8-01 |H2-3098-01 Anlagen GmbH
236 |ANDogg-01 |H2-3099-01 Leitung Waldshut-Tiengen-Grenzach inkl. GDRM-Anlagen gar;jsr'j'ovaNETZE
237 |AND102-01 |H2-3102-01 Leitung Seyweiler-Dillingen inkl. GDRM-Anlagen é:(t)j_'Deutschland
NBB Netzgesell-
. s schaft Berlin-Bran-
238 |AND106-01 |H2-3106-01a |Leitung Blumberg-Berlin-Mitte inkl. GDRM-Anlagen

denburg mbH & Co.

KG
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239

AND106-01

H2-3106-01b

GDRM-Anlage Blumberg

NBB Netzgesell-
schaft Berlin-Bran-
denburg mbH & Co.
KG

240

AND107-01

H2-3107-01a

Leitung Berlin-Lichterfelde-Berlin-Wilmersdorf inkl.
GDRM-Anlagen

NBB Netzgesell-
schaft Berlin-Bran-
denburg mbH & Co.
KG

241

AND2107-01

H2-3107-01b

GDRM-Anlage Osdorfer Stral3e

NBB Netzgesell-
schaft Berlin-Bran-
denburg mbH & Co.
KG

242

AND109-01

H2-3109-01

Leitung Berlin-Biesdorf-Berlin-Marzahn inkl. GDRM-
Anlagen

NBB Netzgesell-
schaft Berlin-Bran-
denburg mbH & Co.
KG

243

AND113-01

H2-3113-01

Leitung Merkenich-Merkenich(Rhein) inkl. GDRM-
Anlagen

RheinNetz GmbH

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Anhang 10: NewCap-Modellierung - Ergebnis der Uberprifung zur Reduzierung von Wasserstoff-
neubaumalRnahmen durch zusatzliche Methanumstellungsleitungen und marktbasierte Instrumente

Nr. | ID-Nummer NetzausbaumafRnahme Begrindung
1 |H21002-01  |Leitung Bissingen-Wertingen inkl. GDRM-Anlagen | €11 3usreichend liquides MBI-Produkt
verfigbar
2 |H2-1003-01 Leitung Kotz-Hittistetten inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung CH4 in 2045 bendtigt
3 |H2-1201-01 Leitung Strohreit-Reitmehring inkl. GDRM-Anlagen | Parallelleitung hat Regionalcharakter
) ) Leitung Wertingen-Augsburg/ Klarwerk inkl. . . -

4 |H2-1202-01 GDRM-Anlagen Parallelleitung CH4 in 2045 bendtigt
H2-BAL, Abschnitt Niederhohndorf-Ronneburg/ . .

5 |H2-1005-01 Ruckersdorf inkl. GDRM-Anlagen Keine Parallelleitung vorhanden

6 |H2-1006-01 H2-BAL, Abschnitt Waidhaus-Arzberg inkl. GDRM- Keine Parallelleitung vorhanden
Anlagen
H2-BAL, Abschnitt Arzberg-Niederhohndorf/ ) ,

7 |H2-1007-01 Zwickau inkl. GDRM-Anlagen Keine Parallelleitung vorhanden

8 |H2-1008-01 HYROW (Rostock-Wrangelsburg) inkl. GDRM- Keine Parallelleitung vorhanden
Anlagen

9 |H2-1010-01a Leitung AquaDuctus Abschnitt 1 Offshore Keine Parallelleitung vorhanden

10 |H2-1011-01a HYBHC (AWZ D Ostsee-Lubmin) inkl. GDRM- Keine Parallelleitung vorhanden
Anlagen

11 |H2-1012-01a HYMI (Edesbittel-Bobbau) inkl. GDRM-Anlagen Keine Parallelleitung vorhanden

12 |H2-1013-01a HYLU (Lampertheim-Ludwigshafen) inkl. GDRM- Parallelleitung hat Regionalcharakter
Anlagen

13 |H2-1014-01 HYKA (Ludwigshafen-Karlsruhe) inkl. GDRM- Parallelleitung hat Regionalcharakter
Anlagen

14 |H2-1045-01 AQD Raum Dornum - Emden inkl. GDRM-Anlagen |Keine Parallelleitung vorhanden

15 |H2-1046-01 H2ercules Nordsee-Ruhr-Link (NRL 1) inkl. GDRM- Keine Parallelleitung vorhanden
Anlagen

16 |H2-1074-01 HYSO (Schonermark-Schwedt) inkl. GDRM- Keine Parallelleitung vorhanden
Anlagen

17 |H2-1075-01a HYPOL (Schwedt-Greifenhagen (PL)) inkl. GDRM- Keine Parallelleitung vorhanden
Anlagen

18 [H2-1107-01 HYBOR (Bobbau-Rickersdorf) inkl. GDRM-Anlagen | Parallelleitung hat Regionalcharakter

19 |H2-1017-02 Leitung Huntorf-Elsfleth 2 inkl. GDRM-Anlage Keine Parallelleitung vorhanden

20 |H2-1020-02 Leitung Elsfleth-Bremerhaven inkl. GDRM-Anlage |Keine Parallelleitung vorhanden

21 |H2-1021-01a Leitung Heist-Klein Offenseth inkl. GDRM-Anlage | Parallelleitung CH4 in 2045 bendtigt

. o Parallelleitung CH4 vor 2045 benétigt,

22 |H2-1026-01 Leitung Ganderkesee-Achim inkl. GDRM-Anlage kein liquides MBI-Produkt

23 |H2-1028-01 Leitung Brunsbottel-Hemmingstedt inkl. GDRM- Parallelleitung hat Regionalcharakter
Anlage

24 | H2-1030-01 Leitung Luttum/ Lehringen-Edesbittel inkl. GDRM- Keine Parallelleitung vorhanden

Anlage
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25 | H2-1047-02 H2ercules Rothenstadt-Forchheim inkl. GDRM- Pa.rall_elle_:ltung CH4 vor 2045 benotigt,
Anlagen kein liquides MBI-Produkt
26 | H2-1038-01a H2ercules Nordsee-Ruhr-Link (NRL IV) inkl. GDRM- Pa.rall.ellgltung CH4 vor 2045 bendtigt,
Anlagen kein liquides MBI-Produkt
27 |H2-1039-01 H2ercules Nordsee-Ruhr-Link (NRL V) inkl. GDRM- Pa.raII.eII(.altung CH4 vor 2045 bendtigt,
Anlagen kein liquides MBI-Produkt
28 |H2-1040-02 Leitung Bottrop-Gladbeck inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung hat Regionalcharakter
29 |H2-1041-02a H2ercules Belgien inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung CH4 in 2045 bendtigt
30 |H2-1041-02b | H2ercules Belgien inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung CH4 in 2045 bendtigt
31 |H2-1042-02 Delta-Rhine-Corridor (DRC) inkl. GDRM-Anlagen Keine Parallelleitung vorhanden
32 |H2-1043-02 H2ercules Gernsheim inkl. GDRM-Anlagen Keln"ausrelchend liquides MBI-Produkt
verfigbar
33 |H2-1044-02 Leitung Wiesbaden-Frankfurt inkl. GDRM-Anlagen Ke|n“ausre|chend liquides MBI-Produkt
verfigbar
34 |H2-1052-02 H2ercules Krefeld-Neumihl inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung hat Regionalcharakter
35 |H2-1053-02 H2ercules Neumihl-Werne inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung hat Regionalcharakter
36 |H2-1054-02 H2ercules Werne-Hamm inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung hat Regionalcharakter
37 |H2-1104-02 H2ercules Neumihl-Bruckhausen inkl. GDRM- Parallelleitung hat Regionalcharakter
Anlagen
38 |H2-1078-01 | Leitung Bshlen-Borna inkl. GDRM-Anlagen Kein ausreichend liquides MBI-Produkt
verfigbar
39 |H2-1081-01 Leitung Uhrsleben-Wefensleben inkl. GDRM- Parallelleitung hat Regionalcharakter
Anlagen
40 |H2-1055-01 Leitung Rostock-Glasewitz inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung hat Regionalcharakter
41 |H2-1056-01  |Leitung Buchholz-Friedersdorf inkl. GDRM-Anlagen | <€ 3usreichend liquides MBI-Produkt
verfigbar
42 |H2-1057-01 Leitung Friedersdorf-Hennickendorf inkl. GDRM- Parallelleitung hat Regionalcharakter
Anlagen
43 |H2-1063-01a Leitung Salzgitter-Wefensleben inkl. GDRM- Keine Parallelleitung vorhanden
Anlagen
44 |H2-1064-01 Leitung Preuflitz-Cérmigk inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung hat Regionalcharakter
45 |H2-1065-01 | Leitung Crmigk-Halle inkl. GDRM-Anlagen Kein ausreichend liquides MBI-Produkt
verfigbar
46 |H2-1076-01 Leitung Rostock Laage-Fliegerhorst Laage ink. Keine Parallelleitung vorhanden
GDRM-Anlagen
47 |H2-1102-01 Leitung Hennickendorf-Riudersdorf inkl. GDRM- Keine Parallelleitung vorhanden
Anlagen
48 |H2-1103-01 Leitung Herzfelde-Alt Rdersdorfinkl. GDRM- Keine Parallelleitung vorhanden
Anlagen
49 |H2-1060-01 Leitung Stabchen-Eisenhittenstadt inkl. GDRM- Parallelleitung hat Regionalcharakter

Anlagen
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50 [H2-1061-01 Leitung Eisenhittenstadt-Gosda inkl. GDRM- Parallelleitung hat Regionalcharakter
Anlagen
51 |H2-1062-01 Leitung Gosda-Spreetal inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung hat Regionalcharakter
5 |H2-1073-01 Leitung Eisenhittenstadt-Firstenberg (PL) inkl. Keine Parallelleitung vorhanden
GDRM-Anlagen
53 |H2-1077-01 Leitung Werben-Kleinziethen inkl. GDRM-Anlagen |Keine Parallelleitung vorhanden
54 |H2-1058-01 Leitung Ketzin-Havellandkanal inkl. GDRM- Parallelleitung hat Regionalcharakter
Anlagen
55 |H2-1059-01 Leitung Havellandkanal-Falkenhh inkl. GDRM- Keine Parallelleitung vorhanden
Anlagen
. . . . Parallelleitung CH4 vor 2045 bendtigt,
56 |H2-1079-01 Leitung Kitzen-Bohlen inkl. GDRM-Anlagen kein liquides MBI-Produkt
57 |H2-1086-02 Leitung Wardt-Xanten inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung CH4 in 2045 bendtigt
58 |H2-1089-02 Leitung OberauRem-Weiden inkl. GDRM-Anlagen |Keine Parallelleitung vorhanden
59 |H2-1090-01 Leitung Marsdorf-Stotzheim inkl. GDRM-Anlagen | Keine Parallelleitung vorhanden
60 |H2-1091-02 Leitung Kalscheuren-Wesseling inkl. GDRM- Keine Parallelleitung vorhanden
Anlagen
61 |H2-1092-01 Leitung Oberhausen-Neumihl inkl. GDRM-Anlagen | Parallelleitung hat Regionalcharakter
62 |H2-1093-01 Leitung Dormagen-Merkenich inkl. GDRM-Anlagen | Parallelleitung hat Regionalcharakter
. . . Abschnittsweise Parallelstruktur nicht
63 |H2-1094-01 /I;\?ItaungnReckl|nghausen-Leverkusen inkl. GDRM- durch MBI ersetzbar und nicht leistungs-
9 fahig genug
64 |H2-1095-01 Leitung Rinkerode-Uentrop inkl. GDRM-Anlagen Keine Parallelleitung vorhanden
65 |H2-1096-01 Leitung Spellen-Wesel inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung hat Regionalcharakter
66 | H2-1097-01 GETH2 Frensdorfer Bruchgraben-Frenswegen inkl. Keine Parallelleitung vorhanden
GDRM-Anlagen
67 |H2-1098-01 Leitung Werne-Eisenach inkl. GDRM-Anlagen Keine Parallelleitung vorhanden
68 [H2-1100-01 Leitung Dorsten-Recklinghausen inkl. GDRM- Parallelleitung hat Regionalcharakter
Anlagen
69 |H2-1214-01 Leitung Broichweiden-Aachen inkl. GDRM-Anlagen | Parallelleitung hat Regionalcharakter
70 |H2-1215-01 Leitung Kirchpuetz-Weisweiler inkl. GDRM-Anlagen | Parallelleitung hat Regionalcharakter
71 |H2-1216-01 Leitung Breinig-Broichweiden inkl. GDRM-Anlagen | Parallelleitung hat Regionalcharakter
72 |H2-1218-01 Leitung Nievenheim-Neuss inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung hat Regionalcharakter
73 |H2-1219-01 Leitung Neuss Hafen-Neuss inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung hat Regionalcharakter
74 |H2-1082-01a | L€1tung Lampertheim-Heidelberg inkl. GDRM- Parallelleitung CH4 in 2045 bendtigt
Anlagen
75 |H2-1083-01 Leitung Altbach-Bissingen inkl. GDRM-Anlagen Parallelleitung CH4 in 2045 bendtigt
76 |H2-1084-01 Leitung Fessenheim-Bad Krozingen inkl. GDRM- Keine Parallelleitung vorhanden

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff
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Anhdnge

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025

Themen der Stellungnehmenden zum Stellungnahmen-Haufigkeit
Entwurf NEP Gas und Wasserstoff 2025,
Konsultation vom 03. Marz 2026 bis zum 27. Marz 2026

selten haufig sehr haufig
(bis 5) (6-10) (>10)

Ubergeordnete Themen

- Prozess Netzentwicklungsplanung X

- Marktkommunikation/ WANDA-Prozess X

- Genehmigungsverfahren X

Einleitung X

Genehmigter Szenariorahmen

- Einschatzung der Szenarienausgestaltung X

Rahmenbedingungen Modellierung

- Regionalisierung Wasserstoff X

- Speicher X

- Kraftwerke X

- Kirzungen von Kapazitaten X

- Ausreichendes Maf3 X

- Lastfalle X

Stand der Umsetzung der Netzausbaumaflinahmen X

Versorgungssicherheitsbetrachtung Methan 2030 X

Szenarienbasierte Modellierung 2037 und 2045

- Bezug zu regionalen MafRnahmen X

- Wasserstoffmodellierung/ Ergebnisse X

- Methanmodellierung/ Ergebnisse X

Netzausbauvorschlag

- Ausgestaltung des Netzausbauvorschlags X

- Vorhabenstrdger fir MaRnahmen X

- Bezug zu konkreten MalRnahmen (Ellund-Niebull) X

- Flexibilisierungsoption EnWG fir Kernnetz-Malénahmen X

Schlusswort und Ausblick X

Anhénge/ Anlagen/ NEP-Gas-Datenbank/ Redaktionelles X

Quelle: Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Stand: 2026-06-01 213



Anlagen

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-
serstoff 2025

Anlagen

Anlage 1: Umsetzungsstand MaBnahmen des letzten NEP und des Wasserstoff-Kernnetzes (Tabellen
zum Stand der Umsetzung von NetzausbaumafRnahmen)

Anlage 2: Zuordnung der AusbaumaRnahmen zu den Kriterien fir den Netzausbauvorschlag fir
Methan

Anlage 3: Zuordnung der AusbaumaRnahmen zu den Kriterien fir den Netzausbauvorschlag fir
Wasserstoff

Anlage 4: Wasserstoff Detail-MafRnahmenkarte
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Glossar

Uberarbeiteter Entwurf Netzentwicklungsplan Gas und Was-

serstoff 2025
Glossar
Aqua Ductus Pipeline Aqua Ductus Pipeline GmbH
bayernets bayernets GmbH
Ferngas Ferngas Netzgesellschaft mbH
Fluxys Fluxys TENP GmbH
Fluxys D Fluxys Deutschland GmbH
GASCADE GASCADE Gastransport GmbH
GTG Nord Gastransport Nord GmbH
GUD Gasunie Deutschland Transport Services GmbH
LBTG Lubmin-Brandov Gastransport GmbH
NaTran_D NaTran Deutschland GmbH
NGT NEL Gastransport GmbH
Nowega Nowega GmbH
OGE Open Grid Europe GmbH
ONTRAS ONTRAS Gastransport GmbH
terranets terranets bw GmbH
Thyssengas Thyssengas GmbH
Thyssengas H2 Thyssengas H2 GmbH
badenova badenovaNETZE
Creos Creos Deutschland GmbH/Creos Deutschland Wasserstoff GmbH
Hamburger Energienetze Hamburger Energienetze GmbH
NBB NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG
N-ERGIE Netz N-ERGIE Netz GmbH
Netze BW Netze BW GmbH
RheinEnergie RheinEnergie AG/Rheinische Netzgesellschaft mbH
SachsenNetze SachsenNetze GmbH
Schleswig-Holstein Netz Schleswig-Holstein Netz AG
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ACER
ANIKA
AT

bar

BE
bFZK (temp)
BKartA
BNetzA
BVEG
CCs
CcCcu
CGHI
CH,

cz
dena
DK

DN

DP

Drittnetznutzung

DVGW
DZK
ENTSO-G
EnWG
EU
EUGAL
fDZK
FID

FNB

FR
FSRU
FZK
GasNzVv

Stand: 2026-06-01
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Agency for the Cooperation of Energy Regulators

BNetzA-Festlegung zur ,Anerkennung von Instrumenten zur Kapazitatserhéhung"
Osterreich

Druck bezogen auf Normalnull

Belgien

Bedingt feste, frei zuordenbare Kapazitat (temperaturabhdngig)
Bundeskartellamt

Bundesnetzagentur fUr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
Bundesverband Erdgas, Erdol und Geoenergie e. V.

Carbon Capture and Storage

Carbon Capture and Utilization

Czech German Hydrogen Interconnector

Methan

Tschechische Republik

Deutsche Energie-Agentur GmbH

Danemark

Normdurchmesser

Design Pressure (Auslegungsdruck)

Kostenpflichtiger Transport Uber ein angrenzendes, auslandisches Transportnetz zur
Behebung eines Engpasses innerhalb des Marktgebietes THE

Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e. V.
Dynamisch zuordenbare Kapazitat

European Network of Transmission System Operators for Gas
Energiewirtschaftsgesetz

Europdische Union

Europdische Gas-Anbindungsleitung

Feste, dynamisch zuordenbare Kapazitat

Final Investment Decision
(Gas-)Fernleitungsnetzbetreiber

Frankreich

Floating Storage and Regasification Units

Frei zuordenbare Kapazitat

Verordnung Uber den Zugang zu Gasversorgungsnetzen/ Gasnetzzugangsverordnung
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GDRM
GHD

GKW
Grine Gase
GTP

GTS

GuD

GUP

GWel

GWh
GWh/h
GWJ

GWih

Ha

H-Gas
HKW

ID

INES
JAGAL
KARLA Gas 2.0

KASPAR

KO.NEP
Kopfverdichter

KSG
KW
KWK
L-Gas
LH,
LFP
LFZ
LNG

Stand: 2026-06-01
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Gas-Druckregel- und Messanlage

Gewerbe/ Handel/ Dienstleistungen
Gaskraftwerk

Wasserstoff und synthetisches Methan
Gasnetzgebietstransformationsplan

Gasunie Transport Services B.V.
Gas-und-Dampf

Grenzibergangspunkt

Elektrische (Anschluss-)Leistung in Gigawatt
Gigawattstunde

Gigawattstunden pro Stunde
Gaswirtschaftsjahr

Thermische (Anschluss-)Leistung in Gigawatt
Wasserstoff

Methan mit hohem Brennwert (high calorific value)
Heizkraftwerk

Identifikationsnummer

Initiative Energien Speichern e.V.
Jamal-Gas-Anbindungs-Leitung

BNetzA-Festlegung in Sachen Kapazitdtsregelungen und Abwicklung des Netzzugangs
im Gassektor

BNetzA-Festlegung in Sachen Standardisierung von Kapazitatsprodukten im Gassektor
(Kapazitatsproduktestandardisierung)

Koordinierungsstelle Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff

Eingesetzte Verdichtereinheiten an GUP, um den Einspeisedruck in das Fernleitungsnetz
zu erhohen sowie den Abtransport von Gasen gewdhrleisten zu kénnen.

Bundes-Klimaschutzgesetz

Kraftwerk

Kraft-Warme-Kopplung

Methan mit niedrigem Brennwert (low calorific value)
Liquid Hydrogen

Langfristprognose der Verteilernetzbetreiber
Lastflusszusage

FlUssigerdgas (Liquefied Natural Gas)
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Loop Parallel zu einer vorhandenen Leitung verlegte Leitung
MBI Marktbasierte Instrumente zur Aufldsung von Netzengpdssen
MEGAL Mittel-Europadische Gasleitung(sgesellschaft)
MWh Megawattstunde
NC CAM Network Codes Capacity Allocation Mechanisms
NEL Nordeuropdische Erdgas-Leitung
NEP Netzentwicklungsplan
NKP Netzkopplungspunkt
NL Niederlande
NRL Nordsee-Ruhr-Link
OPAL Ostsee-Pipeline-Anbindungsleitung
PCl Project of Common Interest/ Projekt von gemeinsamem Interesse
PHH Private Haushalte
PL Polen
PMI Projects of Mutual Interest
PtG Power-to-Gas
RLM Registrierende Leistungsmessung
SEE Stromerzeugungseinheit
SektVO Sektorenverordnung - Verordnung uUber die Vergabe von &ffentlichen Auftragen im

Bereich des Verkehrs, der Trinkwasserversorgung und der Energieversorgung
SEL Suddeutsche Erdgasleitung

Streckenverdichter Eingesetzte Verdichtereinheiten in einer Transportleitung, um die Druckverluste
auszugleichen sowie den Abtransport von Gasen gewahrleisten zu kdnnen

SR Szenariorahmen

STEGAL Sachsen-Thiringen-Erdgas-Leitung

TENP Trans-Europa-Naturgas-Leitung

THE Trading Hub Europe

TWh Terawattstunde

TYNDP Ten-Year Network Development Plan (von ENTSOG)
UGS Untergrundspeicher

UNB Ubertragungsnetzbetreiber

VDS Verdichterstation

VHP Virtueller Handelspunkt

VIP Virtual Interconnection Point/ Virtueller Kopplungspunkt
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VIP-Wheeling Kostenpflichtiger Transport Gber einen engpassibergreifenden VIP mit Hilfe eines
angrenzenden, auslandischen Transportnetzes zur Behebung eines Engpasses innerhalb
des Marktgebietes THE

VKU Verband kommunaler Unternehmen e.V.

VNB Verteilernetzbetreiber

VNB-WKNB Verteilernetzbetreiber-Wasserstoff-Kernnetz-Betreiber

WaKandA Festlegungsverfahren in Sachen Wasserstoff Kapazitaten Grundmodell und Abwicklung
des Netzzugangs

WassBG Wasserstoffbeschleunigungsgesetz

WEB Wasserstoffabfrage fur Erzeugung und Bedarf

WKL Wilhelmshaven-Kisten-Leitung

WTNB Wasserstofftransportnetzbetreiber

WKNB Wasserstoff-Kernnetz-Betreiber
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